Nemogucnost StediSa da povrate “staru” deviznu Stednju
u Srbiji 1 Sloveniji; primjena pilot-procedure

U presudi Vijeca u slucaju Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i
“Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije” (aplikacija br. 60642/08) od 06.11.2012. godine,
koja nije kona¢na', Evropski sud za ljudska prava utvrdio je

- jednoglasno da je :

Srbija prekrsila ¢lan 1. Protokola br. 1 (zaStita imovine) i ¢lan 13. (pravo na efikasan pravni
lijek) Evropske konvencije o ljudskim pravima u pogledu gospodina Sahdanovica, a

da ostale drzave nisu prekrsile ¢lan 1. Protokola br. 11 ¢lan 13. ;1
- vecinom glasova (Sest naprema jedan) da je:
Slovenija prekrsila ¢lan 1. Protokola br. 1 i ¢lan 13. u pogledu gde AliSi¢ 1 gospodina Sadzak.

Slucaj se odnosi na nemogucénost aplikanata da povrate ,,staru” deviznu Stednju — polozenu u
dvije banke u sadas$njoj Bosni i Hercegovini - nakon raspada bivse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ).

Sud je smatrao primjerenim da primijeni proceduru pilot-presude, s obzirom da je vise od 1.650
sli¢nih aplikacija, koje se odnose na vise od 8.000 aplikanata, u toku pred Sudom. Sud je
zakljucio da Srbija i Slovenija moraju poduzeti sve neophodne mjere u roku od Sest mjeseci od
dana kada presuda postane konac¢na, kako bi omogudili aplikantima i svima drugima u istoj
poziciji, da im se isplati njihova ,,stara“ devizna Stednja pod jednakim uslovima kao i onima koji
su imali takvu Stednju u domac¢im filijalama slovenackih ili srbijanskih banaka. Sud je takoder
odgodio ispitivanje svih sli¢nih slu¢ajeva tokom ovog perioda.

Osnovne Cinjenice

Aplikanti Emina Aligi¢, Aziz Sadzak i Sakib Sahdanovi¢, drzavljani su Bosne i Hercegovine koji
su rodeni 1976, 1949, i 1952. godine i zive u Njemackoj. Emina Alisi¢ je, takoder, i njemacka
drzavljanka.

Oni su se zalili da nisu bili u moguénosti da podignu deviznu $tednju koju su prije raspada
Jugoslavije polozili u dvije banke u drzavi koja je sada Bosna i Hercegovina: Ljubljanskoj banci

" Prema ¢lanu 43. i 44. Konvencije, ova presuda Vijeéa nije kona¢na. U roku od tri mjeseca od dana donosenja
presude, svaka strana moze da zahtijeva da se predmet iznese pred Veliko vijece Suda. Ako se ulozi takav zahtjev,
odbor od pet sudija odluc¢uje da li predmet zasluzuje daljnje ispitivanje. Ukoliko odbor odluci da zahtjev prihvati,
Veliko vijece e ispitati sluc¢aj i donijeti kona¢nu odluku. Ako odbor ne prihvati zahtjev, odluka Vijeca postaje
konacna sa tim danom.

Kada odluka postane konaéna, proslijeduje se Komitetu ministara Vije¢a Evrope, koji vrs§i nadzor nad izvrSenjem
presude. Ostale informacije o postupku izvrSenja mogu se pronaci ovdje:

www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution



Sarajevo (banka sa sjedistem u Sloveniji) i tuzlanskoj filijali Investbanke (banka sa sjediStem u
Srbiji).

Do 1989/90. godine, bivsa SFRJ je privlacila svoje gradane da polazu devize u njene banke.
Takvi depoziti su nosili visoku kamatu i drzavno jemstvo se trebalo aktivirati na zahtjev banke u
slu¢aju stecaja ili ,,o¢igledne insolventnosti®. Stedise su, takoder, bile ovlastene da podignu svoju
Stednju iz banaka u bilo koje vrijeme zajedno sa pripadaju¢om kamatom.

Sa reformama 1989/90. Ljubljanska banka Sarajevo postala je filijala Ljubljanske banke
Ljubljana a potonja je preuzela njena prava, imovinu i obaveze. Investbanka je postala neovisna
banka sa sjediStem u Srbiji i nizom filijala u Bosni i Hercegovini, ukljuc¢uju¢i i filijalu u Tuzli.

Nakon raspada SFRJ u 1991/92. stare devize poloZene prije toga uobicajeno su se u drzavama
sljednicama nazivale ,,starom“ ili ,,zaledenom* deviznom Stednjom.

Medutim, u Bosni i Hercegovini, Ustavni sud je ispitao brojne pojedinacne prituzbe o propustu
Bosne i Hercegovine i njenih entiteta da isplate ,,staru” deviznu Stednju iz domacih filijala
Ljubljanske banke Ljubljana i Investbanke: Ustavni sud je utvrdio da ni Bosna i Hercegovina ni
njeni entiteti nisu odgovorni i umjesto toga naredila drzavi da pomogne klijentima tih filijala da
povrate svoju Stednju iz Slovenije, odnosno Srbije.

U okviru pregovora za Sporazum o pitanjima sukcesije, u 2001. 1 2002. godini odrzane su Cetiri
runde pregovora u vezi sa raspodjelom SFRJ garancija ,stare” devizne Stednje. Kako drzave
sljednice nisu mogle posti¢i sporazum, Banka za medunarodna poravnanja (,,BIS®) ih je u
septembru 2002. godine informirala da neée vise biti ukljucena u taj predmet.

Zalbe, postupak i sastav Suda

Oslanjajuc¢i se na ¢lan 1. Protokola br. 1 (zastita imovine ), ¢lan 13. (pravo na efikasan pravni
lijek) 1 ¢lan 14. (zabrana diskriminacije), aplikanti su se posebno Zzalili zbog kaSnjenja u
postizanju rjeSenja i da nisu imali na raspolaganju efikasan pravni lijek za svoje prituzbe u
pogledu bilo koje tuzene drzave.

Aplikacija je ulozena Evropskom sudu za ljudska prava dana 30.07.2005. godine.
Dana 17.10.2011. Sud je aplikaciju proglasio prihvatljivom.
Presudu je donijelo Vijec¢e od sedam sudija, u sljede¢em sastavu:

Nicolas Bratza (Ujedinjeno Kraljevstvo), predsjednik,

Lech Garlicki (Poljska),

Nina Vaji¢ (Hrvatska),

Bostjan M. Zupan¢i¢ (Slovenija),

Ljiljana Mijovi¢ (Bosna i Hercegovina),

Dragoljub Popovi¢ (Srbija),

Mirjana Lazarova Trajkovska (“Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija”),

%



1, takoder, Lawrence Early, registrar Odjela.
Odluka Suda

Preliminarni prigovori o prihvatljivosti

Sud je utvrdio da izjasSnjenja vlada Bosne i Hercegovine i Hrvatske u pogledu kompatibilnosti
ratione personae” mnisu zahtijevala preispitivanje zaklju¢ka Suda iz njegove odluke o
prihvatljivosti, naime, da su tuzene drzave prihvatile tvrdnju da je “stara” devizna Stednja dio
finansijskih obaveza SFRJ koje trebaju podijeliti.

Clan 1. Protokola br. 1

U pogledu perioda prije raspada SFRJ, Sud je posebno istakao da se garancija SFRJ za ,,staru®
deviznu Stednju mogla jedino aktivirati na zahtjev banke i zbog toga utvrdila da se dugovanje
nije prenijelo sa banaka na SFRJ. Kao posljedica toga, Ljubljanska banka Ljubljana, sa sjediStem
u Sloveniji, 1 Investbanka, sa sjediStem u Srbiji, ostale su odgovorne za “staru” deviznu Stednju u
svojim filijalama, bez obzira na njihovu lokaciju, sve do raspada SFRIJ.

U pogledu perioda nakon raspada SFRJ, Sud je utvrdio da je, u posebnim okolnostima slucajeva,
bilo dovoljno osnova da se Slovenija smatra odgovornom za dug banke prema gospodi AliSi¢ i
gospodinu Sadzaku, a Srbija odgovorna za dug banke prema gospodinu Sahdanovic¢u, s obzirom
da je bilo jasno da su Slovenija odnosno Srbija kontrolirale ove banke. Slovenija je zapravo
postala jedini dionicar stare Ljubljanske banke, kojom je upravljala vladina agencija. Osim toga,
Sud je podsjetio na svoj zakljucak u sli¢nim sluc¢ajevima da je Srbija bila odgovorna za dugove
preduzeca u drustvenom vlasniStvu. Stoga je Slovenija bila odgovorna za “staru” deviznu Stednju
u Ljubljanskoj banci Ljubljana filijala Sarajevo a Srbija za “staru” deviznu Stednju u Investbanci
filijala Tuzla.

Sud je potom ispitao da li je nemogucnost aplikanata da slobodno raspolazu svojom ,,starom*
deviznom Stednjom u tim filijalama nakon 1991/92. godine dovela do toga da su ove drzave
prekrsile ¢lan 1. Protokola br. 1. Sud je smatrao, iako se odredena kasnjenja mogu opravdati u
posebnim okolnostima, da je kontinuirana nemogucnost aplikanata da slobodno raspolazu svojim
Stednim polozima, usprkos BIS pregovorima koji su se vodili u okviru Sporazuma o pitanjima
sukcesije, kao i1 nedostatku bilo kakvih kasnijih znacajnih pregovora u vezi sa ovim pitanjem,
bila protivna ¢lanu 1. Protokola br. 1. Posljedi¢no, Slovenija je prekrsila ovu odredbu u odnosu
na gospodu Alisi¢ i gospodina SadZak, a Srbija u odnosu na gospodina Sahdanovi¢a — dok nije
utvrdeno krSenje u pogledu ostalih tuzenih drzava.

Clan 13.

2 Kompatibilnost ratione personae zahtijeva da je navodno krienje Konvencije izvrsila drzava ugovornica ili da joj
se na neki nac¢in moZe pripisati.



Sud je ispitao da li su aplikantima bili na raspolaganju efikasni pravni lijekovi u pogledu
sarajevske filijale stare Ljubljanske banke i tuzlanske filijale Investbanke.

U vezi sa Ljubljanskom bankom filijala Sarajevo, Sud je utvrdio da im nijedan od pravnih
lijekova koji su aplikantima bili na raspolaganju u Sloveniji nije mogao osigurati
zadovoljavajuce obestecenje — kao Sto su gradanska tuzba protiv stare Ljubljanske banke pred
sudovima, zahtjev prema Ustavnom sudu — niti im je pruzio razumne izglede za uspjeh — kao §to
je gradanska tuzba protiv Republike Slovenije. Sud je zatim istakao da odredba koja je ogranicila
odgovornost drzave za ,staru® deviznu Stednju u staroj Ljubljanskoj banci nije bila predmet
ispitivanja od strane Ustavnog suda. Sto se ti¢e moguénosti gradanske tuzbe pred hrvatskim
sudovima, Sud je primijetio da Vlada Slovenije nije pruzila niti jedan primjer da je StediSa
sarajevske filijale tamo ishodovao uspjeh.

Vracaju¢i se na Investbanku filijala Tuzla, Sud je primijetio da, iako je stotine klijenata
bosansko-hercegovackih filijala Investbanke uloZilo zahtjeve nadleZnom ste¢ajnom sudu u Srbiji,
nijedan od njih do sada imao uspjeha. Vlada Srbije je ¢ak propustila da pokaze da se ijedna
presuda srbijanskih sudova, kojima se bankama nalaze da isplate njihovu ,staru® deviznu
Stednju, zaista i izvrsila.

Sud je zbog toga zakljuCio da aplikanti nisu imali efikasan pravni lijek na raspolaganju u
Sloveniji ili Srbiji za prituzbe iz ¢lana 1. Protokola br. 1, protivno ¢lanu 13. Sud je utvrdio da
ostale tuzene drzave nisu prekrsile ovu odredbu.

Clan 14.

Uzimajuci u obzir gornje zakljucke, Sud je smatrao da nije potrebno ispitivati prituzbu aplikanata
u pogledu ¢lana 14.

Clan 46.

Sud je smatrao primjerenim da primijeni proceduru pilot-presude u ovom slucaju, s obzirom da
ima vise od 1650 sli¢nih aplikacija pred Sudom, podnesenih u ime vise od 8000 aplikanata. S
obzirom da je Sud ustanovio sistemski problem, bile bi neophodne generalne mjere na drzavnom
nivou u cilju provodenja predmetne presude. Naime, Slovenija i Srbija bi trebale poduzeti sve
neophodne mjere u roku od Sest mjeseci od dana kada presuda Suda postane konac¢na, kako bi
omogudéili gospodi Aligi¢, gospodinu Sadzak i gospodinu Sahdanovi¢u, i svima drugima u
njihovoj situaciji, da im se isplati njihova ,,stara® devizna Stednja pod jednakim uvjetima kao i
onima koji su takvu Stednju imali u domacim filijalama slovenackih i srbijanskih banaka.

Iako Sud, u ovom trenutku, nije nasao da je potrebno naloziti da se odgovarajuca odSteta dodijeli
svim osobama koje su pogodene proteklim kaSnjenjima, ukoliko Srbija ili Slovenija propuste da
primijene generalne mjere na koje je Sud ukazao, Sud bi mogao ovo pitanje preispitati u
odgovaraju¢em buducem slucaju protiv drzave u pitanju.



Sud je nadalje istakao da su Srbija i Slovenija mogu iz isplatnih Sema jedino iskljuciti osobe
kojima je njihovu cjelokupnu ,staru“ deviznu Stednju isplatila druga drzava sljednica na
humanitarnoj ili nekoj drugoj osnovi.

Na kraju, Sud je odgodio ispitivanje svih sli¢nih slu¢ajeva u priodu od Sest mjeseci od dana kada
presuda Suda postane konacna, bez utjecaja na ovlastenje Suda da u svakom trenutku proglasi
neprihvatljivim svaki takav slucaj ili da ga brise sa svoje liste predmeta.

Pravi¢na naknada (Clan 41.)
Sud je utvrdio da na ime nematerijalne $tete Srbija treba da plati gospodinu Sahdanoviéu iznos
od 4000 eura, a Slovenija isti iznos gospodi Alisi¢ i gospodinu Sadzak.

Odvojeno misljenje

Sudija Zupancic€ je iznio izdvojeno misljenje koje je prilozeno uz presudu.

Prijevod presude Alisi¢ i drugi protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Slovenije i “Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije “ je u toku.

Presudu na engleskom jeziku mozete preuzeti na stranici Evropskog suda za ljudska prava:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114243




