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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CETVRTI ODJEL
ODLUKA

Aplikacija br. 75581/11
Brane ZRNIC i drugi protiv Bosne i Hercegovine
1 13 drugih aplikacija
(vidi listu u prilogu)

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), dana 27.05.2014. godine,
zasijedajuéi kao Odbor u sljede¢em sastavu:
Péivi Hirveld, predsjednik,
Nona Tsotsoria,
Faris Vehabovié, sudije,
i Fatos Araci, zamjenica registrara odjela,
povodom navedenih aplikacija podnesenih u periodu od 8.11.2011. do
7.02.2013. godine,
imajuci u vidu izjaSnjenja tuZene drZave, kao i izjasnjenja podnesena kao
odgovor na njih od strane aplikanata,
nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

Aplikanti, 20 drzavljana Bosne i Hercegovine, su: g. Brane Zrni¢, g.
Dusan Zrni¢, g. Slavko Zrni¢, g. Rade Ilin¢i¢, gda Buka Bogdanovi¢, g.
Vlastimir Barbarez, gda Gordana Nikoli¢, gda Brankica Nikoli¢, gda Danica
Nikoli¢, gda Ankica Lazi¢, g. Dragoljub Dragicevi¢, gda Jilduza Zembo, g.
Nenad Radovancevi¢, g. Sasa Predragovi¢, g. Goran Rogi¢, g. Zdravko
Crnobrnja, g. Boro Mihajlovi¢, g. Milorad Milosavljevi¢, gda Jelena Daki¢ 1
gda Radojka Momic¢.

G. Branu Zrni¢a, g. Dusana Zrni¢a, g. Slavka Zrni¢a, g. Radu Ilin¢ica,
gdu Puku Bogdanovi¢, gdu Gordanu Nikoli¢, gdu Brankicu Nikoli¢,
gdu Danicu Nikoli¢ 1 gdu Ankicu Lazi¢ zastupao je g. Porde Mari¢, advokat
iz Banje Luke. G. Vlastimira Barbareza i g. Dragoljuba Dragicevica
zastupali su g. Dragomir Prerad i g. Miroslav Prerad, advokati iz Banje
Luke. G. SaSu Prerdragovica, g. Gorana Rogica, g. Zdravka Crnobrnju, g.
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Boru Mihajlovi¢a, g. Milorada Milosavljeviéa 1 gdu Radojku Momié
zastupala je gda Radmila Plavsié¢, advokat iz Banje Luke.

Vladu Bosne 1 Hercegovine (,,Vlada*) zastupala je njena zastupnica, gda
M. Mijji¢.

Ovaj predmet, kao i predmeti Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br. 1218/07 i dr., od 10.11.2009., te Runi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 28735/06 i dr.., od 5.11.2011. godine, odnosi se na
neizvr$avanje pravosnaznih i izvr$nih presuda domacih sudova kojima je
aplikantima dosudena ratna Steta.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice ovog predmeta, kako su ih prezentirale strane, mogu se saZeti
na sljede¢i nacin.

Aplikanti Zive u Bosni i Hercegovini.

Na osnovu 14 presuda razlicitih prvostepenih sudova koje su donesene
dana 12.06.2000., 30.05.2001., 9.03.2000., 7.02.2000., 22.08.2001.,
15.04.2004., 20.05.1999., 1.11.1999., 14.11.2001.,  30.05.2002.,
25.06.2001., 28.03.2000., 27.03.2002. i 14.04.2000. godine, i koje su
postale pravosnazne, prema gore navedenom redosljedu, dana 8.04.2002.,
12.07.2001., 5.02.2001., 25.05.2000., 23.04.2002., 30.09.2009., 3.11.2000.,
3.07.2000., 10.11.2004., 12.05.2005., 25.11.2003., 4.02.2002., 18.11.2004. i
18.12.2001. godine, Republici Srpskoj (entitet Bosne i1 Hercegovine)
naredeno je da u roku od 15 dana isplati sljedece iznose u konvertibilnim
markama (KM)' na ime ratne Stete zajedno sa zateznom kamatom po
zakonskoj stopi:

i. KM 26.000 na ime nematerijalne Stete, KM 3.300 na ime

materijalne Stete i KM 4.368 na ime troskova postupka Zrni¢ima;

ii. KM 10.000 na ime nematerijalne Stete, KM 1.500 na ime
materijalne Stete i KM 1.425 na ime troSkova postupka g. Ilin¢i¢u
1 gdi Bogdanovi¢;

iii. KM 22.000 na ime nematerijalne Stete i KM 933 na ime troskova
postupka g. Barbarezu;

iv. KM 18,000 na ime nematerijalne Stete i KM 1.369 na ime
materijalne Stete Nikoli¢ima 1 gdi Lazi¢;

v. KM 37.000 na ime nematerijalne Stete i KM 555 na ime troskova
postupka g. Dragicevicu;

vi. KM 5.558 na ime materijalne Stete i KM 1.909 na ime troskova
postupka gdi Zembo;

vii. KM 10.100 na ime nematerijalne Stete i KM 103 na ime troskova

postupka g. Radovancevicu;

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni kurs prema euru koji ima i njemacka marka: EUR 1
=KM 1,95583.
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viii. KM 33.000 na ime nematerijalne Stete 1 KM 1.755 na ime

troskova postupka g. Predragovicu,

ix. KM 17.000 na ime nematerijalne Stete i KM 630 na ime troskova
postupka g. Rogicu;

x. KM 15.000 na ime nematerijalne Stete i KM 768 na ime troSkova
postupka g. Crnobrnyji;

xi. KM 21.000 na ime nematerijalne Stete i KM 1.406 na ime
troskova postupka g. Mihajlovicu,

xii. KM 13.000 na ime nematerijalne Stete 1 KM 830 na ime troSkova

postupka g. Milosavljeviéu;
xiii. KM 7.000 na ime nematerijalne Stete, KM 300 na ime materijalne
Stete i KM 564 na ime troskova postupka gdi Dakic¢;

xiv. KM 6.000 na ime nematerijalne Stete, KM 2.500 na ime
materijalne Stete i KM 1.150 na ime troSkova postupka gdi
Momic¢.

Osnovni sud u Banjaluci izdao je rjeSenja o izvrSenju dana 4.09.2002.,
16.11.2001., 16.05.2001., 11.04.2001., 5.07.2002., 22.02.2010.,
18.06.2001.,  19.09.2000., 26.01.2005., 11.07.2005., 4.02.2004.,
12.04.2002., 31.08.2006. 1 6.02.2003. godine, prema gore navedenom
redoslijedu odluka.

Aplikanti, osim g. Barbareza, g. Dragicevica i gde Daki¢, Zalili su se
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (,,Ustavni sud“) zbog neizvrSenja
presude. Ustavni sud je razli¢itth datuma utvrdio povredu clana 6.
Konvencije 1 ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju u predmetima Zrnica,
g. llin¢ica 1 gde Bogdanovi¢, Nikolica 1 gde Lazi¢, gde Zembo,
g. Radovancevica, g. Predragovicéa, g. Rogica, g. Crnobrnje, g. Mihajlovica i
g. Milosavljevic¢a. Aplikanti nisu trazili naknadu Stete, ali 1 da jesu, njihov
zahtjev bi najvjerovatnije bio odbijen (vidi, na primjer, odluke Ustavnog
suda AP 774/04 od 20.12.2005., tacka 438; AP 557/05 od 12.04.2006.,
tacka 195; AP 1211/06 od 13.12.2007., tatka 79; AP 224/08 od 8.12.2010.,
tacka 37).

Nakon opsezne informativne kampanje kako bi se objasnile raspolozive
opcije za izmirenje javnog duga Republike Srpske (ukljucujuéi i dug nastao
na osnovu domacih presuda), izmedu 19.03.2008. i 17.04.2012. godine,
aplikanti su obavijestili organe vlasti da se slazu da im se samo troSkovi
postupka isplate u gotovini, a glavnica duga i1 zatezna kamata u
obveznicama. Potom su emitirane obveznice Vlade 1 to:

i. dana 15.12.2008. Zrni¢ima, dok je aplikacija podnesena
8.11.2011;
ii. dana 15.12.2008. g. Ilin¢i¢u i gdi Bogdanovi¢, dok je aplikacija
podnesena 8.11.2011.;
iii.  dana 30.10.2009. g. Barbarezu, dok je aplikacija podnesena
10.02.2012.;
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iv. dana 15.12.2008. Nikoli¢ima i gdi Lazi¢, dok je aplikacija
podnesena 3.01.2012.;
v. dana 30.10.2009. g. Dragicevi¢u, dok je aplikacija podnesena

16.01.2012,;

vi. dana 15.06.2010. gdi Zembo, dok je aplikacija podnesena
10.05.2012,;

vii.  dana 30.10.2009. g. Radovancevicu, dok je aplikacija podnesena
19.06.2012;

viil.  dana 30.06.2008. g. Predragovi¢u, dok je aplikacija podnesena
17.05.2012,;

ix. dana 15.12.2008. g. Rogi¢u, dok je aplikacija podnesena
17.05.2012,;

x. dana 9.06.2011. g. Crnobrnji, dok je aplikacija podnesena
17.05.2012,;

xi.  dana 30.06.2008. g. Mihajlovi¢u, dok je aplikacija podnesena
5.12.2012;

xii.  dana 30.06.2008. g. Milosavljevi¢u, dok je aplikacija podnesena
5.12.2012.;

xiii.  dana 30.10.2009. gdi Daki¢, dok je aplikacija podnesena
18.09.2012,;

Xiv. dana 30.09.2009. gdi Momié¢, dok je aplikacija podnesena
7.02.2013. godine
G. llin¢i¢, g. Barbarez, g. Dragicevi¢, g. Rogi¢, gda Daki¢ 1 gda Momi¢
vec su prodali neke ili sve svoje obveznice na berzi.

B. Relevantno domace pravo i praksa

Relevantno domace pravo i praksa prikazani su u predmetu Coli¢ i drugi
(citiran gore, tacke 10-12) 1 Runic i drugi (citiran gore, tacka 11).

PRITUZBA

Aplikanti su se zalili zbog neizvrSavanja gore navedenih presuda. Sud je
ispitao slucaj prema c¢lanu 6. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Clan 6. u relevantnom dijelu propisuje sljedece:

,Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima obavezama..., svako ima

pravo na pravican i javni postupak u razumnom roku pred zakonom uspostavljenim
neovisnim i nepristrasnim sudom.*

Clan1. Protokola br.1 uz Konvenciju glasi:
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»Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uvjetima propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulirala koristenje imovine u skladu
s op¢im interesom ili kako bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

PROPISI

I. SPAJANIJE APLIKACIJA

S obzirom na njihovu zajednicku ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu, Sud je
odlucio da ovih 14 aplikacija treba spojiti u skladu s pravilom 42. stav 1.
Pravila Suda.

II. DOPUSTENOST

Vlada tvrdi da su predmetne aplikacije podnesene nakon isteka
Sestomjesecnog roka.

Aplikanti se ne slazu s tim.

Sud ponovno naglasava da je svrha pravila o Sestomjese¢nom roku
promoviranje pravne sigurnosti, te da se osigura rjeSavanje u razumnom
roku predmeta koji pokrecu pitanja prema Konvenciji. Nadalje, ono takoder
treba zastiti vlasti 1 druge zainteresirane osobe od svake neizvjesnosti u
produzenom vremenskom periodu. Pravilo, isto tako, daje osobi koja je
eventualni podnositelj aplikacije, vremena da razmotri da li ¢e podnijeti
aplikaciju, te ukoliko hoée, da odluci koje ¢e konkretne prituzbe i
argumente iznijeti (vidi, na primjer, Worm protiv Austrije, 29.08.1997.,
tatke 32-33, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-V). Kada navodna
povreda predstavlja situaciju koja traje izvjesno vrijeme i protiv koje nema
raspolozivog domacdeg pravnog lijeka, poput neizvrSavanja pravosnaznih i
izvr$nih domacih presuda u predmetnim slucajevima, Sestomjesecni rok
podinje teéi od kraja takve situacije (vidi Ulke v. Turkey (odl.) br. 39437/98,
24.01.2006.).

Nadalje, u predmetu Runi¢ i dugi (citirana gore u tekstu, tacka 15, u
kojem su podnositelji aplikacija, kao 1 u ovom slucaju, prihvatili vladine
obveznice umjesto gotovine kao nacin izvrSenja), Sud je utvrdio da su
domace presude kojima se nalaze placanje ratne Stete u potpunosti izvrSene
izdavanjem vladinih obveznica.

Stoga, imajuéi u vidu datume izvrSenja domacih presuda o kojima je rije¢
(kako je naznacCeno u tekstu gore), jasno je da su iste podnesene nakon
isteka Sestomjesecnog roka.
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S obzirom na navedeno, Sud smatra da aplikanti nisu isposStovali pravilo
Sestomjesecnog roka. Aplikacije se stoga moraju odbaciti u skladu sa
¢lanom 35. stav 1. 1 4. Konvencije.

Iz navedenih razloga Sud je jednoglasno
odlucio spojiti aplikacije;

proglasio aplikacije nedopustenima.

Fatos Araci Paivi Hirvela
zamjenica registrara predsjednik
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Aplikacija br.

75581/11

75587/11

15645/12

17756/12

PRILOG

Aplikant
Datum rodenja
PrebivaliSte

Brane ZRNIC
17/10/1937
Omarska

Dusan ZRNIC
03/11/1961
Omarska

Slavko ZRNIC
03/06/1974
Omarska

Rade ILINCIC
17/12/1964
Samac

Puka BOGDANOVIC
05/03/1963
Samac

Vlastimir BARBAREZ
02/06/1943
Banja Luka

Gordana NIKOLIC
05/06/1965
Modric¢a

Danica NIKOLIC
13/08/1986
Modric¢a

Ankica LAZIC
26/09/1984
Banja Luka

Brankica NIKOLIC
02/03/1992
Modric¢a
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Br.

Aplikacija br.

Aplikant
Datum rodenja
PrebivaliSte

17779/12

Dragoljub DRAGICEVIC
27/03/1947
Banja Luka

36105/12

Jilduza ZEMBO
26/08/1945
Opatija

41043/12

Nenad RADOVANCEVIC
25/06/1960
Banja Luka

43384/12

Sasa PREDRAGOVIC
02/08/1969
Banja Luka

43393/12

Goran ROGIC
Banja Luka

10.

43567/12

Zdravko CRNOBRNJA
Banja Luka

11.

166/13

Boro MIHAJLOVIC
30/01/1956
Banja Luka

12.

306/13

Milorad MILOSAVLJEVIC
JoSavka

13.

3322/13

Jelena DAKIC
18/07/1961
Banja Luka

14.

18177/13

Radojka MOMIC
03/01/1953
Banja Luka




