CETVRTI ODJEL
ODLUKA

Aplikacija br. 66758/09
Lejla FAZLIC i drugi protiv Bosne i Hercegovine
14 druge aplikacije
(vidi listu u prilogu)

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajué¢i dana 3.06.2014. godine kao
vijece u sljede¢em sastavu:

Ineta Ziemele, predsjednica,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Paul Mahoney,

Krzysztof Wojtyczek, sudije,
1 Fatos Araci, zamjenica registrara odjela,
Faris Vehabovié, sudija izabran iz Bosne i Hercegovine, nije mogao ucestvovati u
radu na ovom predmetu (pravilo 28). Vlada je stoga imenovala Nonu Tsotsoriu,
sutkinju izabranu iz Gruzije, kao zamjenu (u skladu sa ¢lanom 26. stav 4. Konvencije
1 pravilom 29).
Povodom navedenih aplikacija podnesenih u periodu od 27.11.2009. do 24.02.2010.
godine,
imajuci u vidu izjasnjenja tuzene drzave, kao i izjasnjenja podnesena kao odgovor na
njih od strane aplikanata,
uzimajuc¢i u obzir komentare organizacije ,,Redress Trust* i Svjetske organizacije
protiv mucenja,
nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

1. Lista aplikanata data je u prilogu. Oni su drZavljani Bosne i Hercegovine a
zastupala ih je neprofitna organizacija TRIAL (Track Impunity Always) sa sjedistem u
Zenevi.

2. Vladu Bosne 1 Hercegovine (,,Vlada®) zastupala je zamjenica zastupnice
Vlade, gda Z. Ibrahimovi¢.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjenice ovog predmeta, kako su ih predocile strane u postupku, mogu se
sazeti na sljedeci nacin.

1. Relevantna pozadina predmeta



4. Nakon §to je proglasila svoju neovisnost dana 6.03.1992. godine, u Bosni i
Hercegovini je otpoCeo brutalan rat. Po svemu sude¢i vise od 100.000 ljudi je
izgubilo zivot, a vise od 2.000.000 ljudi je raseljeno tokom ovoga rata. Procjenjuje se
da je nestalo oko 30.000 ljudi, a oko jedna cCetvrtina njih se jo§ uvijek vode kao
nestali. Sukob je okoncan 14.12.1995. godine kada je stupio na snagu Op¢i okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini. Prema ovom sporazumu, Bosna i
Hercegovina se sastoji od dva entiteta, Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Republike
Srpske.

5. Reagiraju¢i na zlocine koji su se tada ¢inili u Bosni i Hercegovini, dana
25.05.1993. godine, Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je Rezoluciju 827.
kojom je osnovan Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju (,,MKSJ®), sa
sjediStem u Hagu. Vise od 70 osoba ve¢ je osudeno, a postupci se jos§ uvijek vode za
20 optuzenih. U periodu od februara 1996. do oktobra 2004. godine, domaca
tuziteljstva u Bosni i Hercegovini bila su obavezna podnositi svoje predmete MKSJ-u
na pregled; niko nije mogao biti uhapsen zbog sumnje da je pocinio ratni zlo¢in ako
prethodno TuzZiteljstvo MKSJ-a nije dobilo spis predmeta i utvrdilo da on sadrzi
uvjerljive optuzbe (procedura ,,Pravila puta®). Nadalje, MKSJ je imao primat u
odnosu na domace sudove i mogao je preuzeti istragu i sudenje u bilo kojoj fazi
postupka u interesu medunarodne pravde. Kao dio strategije okoncanja rada MKSJ-a,
pocCetkom 2005. godine osnovan je Odjel za ratne zlo¢ine u okviru Suda Bosne i
Hercegovine (,,Drzavni sud*) koji je dobio primat u odnosu na druge sudove u Bosni i
Hercegovini u pogledu procesuiranja ratnih zlo¢ina (za informacije o tom sudu i
njegovoj nadleznosti za predmete ratnih zloCina vidi Maktouf i Damjanovié protiv
Bosne i Hercegovine [GC], br. 2312/08 1 34179/08, tacke 34-40, ESLJP 2013).
Drzavni sud je pravomoc¢no osudio vise od 100 osoba.

6. Nadalje, Medunarodna komisija za nestale osobe (,,JCMP*) osnovana je 1996.
godine na inicijativu predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava, Billa Clintona.
Njeno sjediSte je u Sarajevu. Do sada je ICMP pomo¢u DNK analize identificirala
visSe od 14.000 nestalih osoba u Bosni i Hercegovini, dok su domaci organi
identificirali viSe od 8.000 nestalih osoba tradicionalnim metodama. Godine 2005.,
Vlada Bosne i Hercegovine i ICMP osnovali su Institut za nestale osobe, takoder sa
sjediStem u Sarajevu (vidi tatku 22. dalje u tekstu) koji je poc¢eo s radom 1.01.2008.
godine.

2. Situacija na podrucju Prijedora 1992. godine

7. Prije rata koji se vodio u periodu 1992-95, stanovnistvo opcine Prijedor bilo je
etnicki izmijeSano: prema popisu iz 1991. godine, od ukupnog broja od 112.000
stanovnika, 44% su bili BoSniaci, 42,5% Srbi, 5,5% Hrvati; 8% ostali. Dana
30.04.1992. godine, Srpska demokratska stranka je preuzela kontrolu nad gradom
Prijedorom u skladu sa unaprijed napravljenim tajnim planom (narocito Uputstvom o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u vanrednim
situacijama, koje je usvojio Glavni odbor Srpske demokratske stranke dana
19.12.1991.). Ubrzo nakon toga otpocelo je etnicko ¢is¢enje. Do kraja 1992. godine,
praktiéno vise nije ostalo Bosnjaka i Hrvata u op¢ini Prijedor (o situaciji u
prijedorskoj regiji u to vrijeme vidi presudu MKSJ-a u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
IT-08-91-T, tacke 500-684, 27.03.2013., koja jos nije konacna).

8. Godine 1992., sedmoro aplikanata je Zivjelo sa svojim porodicama u Kozarcu



(svi osim gde Refike Aliskovi¢ i g. Edina Ramuli¢a), a ostali aplikanti zivjeli su u
Rakov¢anima, u okolici Prijedora. Nakon preuzimanja Prijedora doslo je do tenzija
izmedu novih srpskih vlasti 1 Kozarca u kojem je bio skoncentriran veliki postotak
bosnjackog stanovnistva: od 4.000 stanovnika Kozarca, 90% su bili BoSnjaci. Srpske
snage su napale Kozarac 24.05.1992. godine. Napad je otpoceo Zestokim
granatiranjem, nakon ¢ega su krenuli tenkovi i pjesadija. Navodni razlog za napad
bila je pogibija jednog srpskog vojnika. Usljed granatiranja poginulo je vise od 800
stanovnika. Nakon $to je lokalno bosnjacko stanovniStvo pokusalo pruZziti otpor,
veliki dio se predao dana 26.05.1992. godine. Vojno sposobni muskarci su odvedeni u
logore Omarska i Keraterm, a ostalo stanovnistvo u logor Trnopolje. Za onima koji su
u pocetku pobjegli u okolne planine vrSena je potraga ili su se predali, nakon ¢ega bi
bili ubijeni ili odvedeni u logore. Kasnije se vratilo malobrojno srpsko stanovnistvo
Kozarca, a Srbi raseljeni iz drugih podrucja su se naselili u Kozarac (vidi presudu
MKSJ u predmetu Staki¢, 1T-97-24-T, tacke 139-52, 31.07.2003.; presudu MKSJ u
predmetu Brdanin, IT-99-36-T, tacke 402-404, 1.09.2004.; presudu MKSJ u predmetu
Stanisi¢ i Zupljanin, citirana gore, tacke 529-41). G. Nedzad Fazli¢ (bivsi muz
gde Fatime Selimovi¢ 1 otac gde Lejle Fazli¢ i gde DZenane Fazli¢), g. Edin
Mahmuljin (sin gde Ismete Mahmuljin i g. Muharema Mahmuljina) i g. Emir Hodzi¢
(sin gde Mersije Hodzi¢ 1 brat gde Emire Biscevi¢) najvjerovatnije su ubijeni prilikom
osvajanja Kozarca ili uskoro nakon toga u okolnim planinama.

9. Oko 20.-21.07.1992. godine ispraznjena je soba br. 3 u logoru Keraterm u kojoj
su do tada drzani ljudi iz Kozaraca. Oko 200 novih zatvorenika iz razli¢itih sela,
ukljucuju¢i 1 Rakov€ane, nagurano je u tu prostoriju. Prvih nekoliko dana
zatvorenicima je uskracivana hrana 1 bili su premlacivani i zlostavljani. Oko 24.-
26.07.1992. godine, praki¢no svi zatvorenici iz te prostorije su pobijeni (vidi presudu
MKSJ-a u predmetu Stakic¢, tacke 203-207, 1 presudu MKSJ-a u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, tatke 588-89, obje citirane gore). Medu njima je bio i g. Esad Aliskovié,
muz gde Refike AliSkovi¢, (kako je navedeno u presudi MKSJ-a u predmetu Stanisic i
Zupljanin, citiran gore, tatke 1579-80). Kako izgleda, g. Enes Ramuli¢ (brat g. Edina
Ramulica) je prezivio taj dogadaj (ibid, tacke 1831-32). Prema nekim svjedocenjima,
dana 4.07.1992. godine on je prebacen u logor Omarska odakle je, zajedno sa vise od
120 drugih ljudi, odveden na Hrastovu glavicu 1 ubijen sljedeceg dana (taj dogadaj je
naveden, na primjer, u presudi MKSJ- a u predmetu Staki¢, citirana u tekstu gore,
tacke 211-12).

3. Krivicni postupci

(a) Postupci pred MKSJ

10. MKSJ je do sada osudio 16 osoba u vezi sa zloCinima pocCinjenim 1992.
godine na podrucju Prijedora, ukljucujuci i ubistva pocinjena za vrijeme preuzimanja
Kozarca ili neposredno nakon toga, ubistvo skoro 200 ljudi iz sobe br. 3 u logoru
Trnopolje oko 24.-26.07.1992. godine i ubistvo najmanje 120 osoba u Hrastovoj
glavici 5.08.1992. godine. Medu tih 16 osoba bilo je 11 direktnih pocinitelja (Dusko
Tadi¢, Miroslav Kvocka, Dragoljub Prca¢, Milojica Kos, Mlado Radi¢, Zoran Zigié,
Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija, Predrag Banovi¢ i Darko Mrda) i
pet organizatora (Biljana Plavsi¢ i Milomir Staki¢, Radoslav Brdanin, Mi¢o Stanisi¢ i
Stojan Zupljanin). MKSJ ih je osudio na zatvorske kazne u razli¢itom trajanju
(izmedu 3 1 40 godina; ukupno na 256 godina zatvora).



11. Sudenja u predmetima protiv g. Radovana Karadzi¢a g. Ratka Mladic¢a, koji su
bili civilni i vojni voda Republike Srpske za vrijeme rata, takoder su u toku pred
MKSJ. Oni se terete za uCeSCe u zajednickom zlo¢inaCkom poduhvatu da trajno
uklone Bosnjake 1 Hrvate sa podrucja Prijedora i iz

drugih dijelova Republike Srpske.

(b) Domadi postupci

12. Kako je navedeno u tacki 5. u tekstu gore, u okviru Drzavnog suda osnovan je
2005. godine Odjel za ratne zlo¢ine. Ubrzo nakon toga, MKSJ je DrZzavnom sudu
ustupio predmete protiv Zeljka Mejaki¢a, Momgéila Grubana, Duska KneZeviéa i
Dusana Fustara. Na rocistu za izjasnjenje o krivnji 28.07.2006. godine, optuZeni su se
izjasnili da nisu krivi. Medutim, 27.03.2008. godine, g. Fustar je izmijenio svoje
izjaSnjenje 1 priznao krivnju. On je tada osuden na kaznu od 9 godine zatvora za
progon kao zloc€in protiv covje€nosti po€injen u logoru Keraterm 1992. godine.

13. U pogledu ostale trojice optuzenih, dana 30.05.2008. godine prvostepeno
vije¢e Drzavnog suda oglasilo ih je krivima za uces¢e u ubistvima, premlacivanjima,
silovanjima i raznim drugim zlo¢inima u logorima Omarska i Keraterm kao dio Siroko
rasprostranjenog i sistematskog napada na nesrpsko civilno stanovniStvo opcine
Prijedor, te ih osudilo na zatvorske kazne od 11 (g. Gruban), 21 (g. Mejaki¢) 1 31 (g.
Knezevi¢). Dana 16.02.2009. godine zalbeno vije¢e Drzavnog suda smanjio je kaznu
g. Grubanu na 7 godina i potvrdilo preostali dio prvostepene presude.

14. Godine 2012., glavni tuzitelj je imenovao specijalnog tuzitelja zaduZenog za
zloc¢ine pocinjene u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada na nesrpsko
civilno stanovniStvo opcine Prijedor 1992. godine, kako bi ubrzao rad na
procesuiranju ovih zlo¢ina. Ubrzo nakon toga, poCetkom 2013. godine, podignute su
optuznice protiv Dragomira Soldata, Zorana Babi¢a i Velemira DPuric¢a za jedan takav
zlo¢in. Dana 27.03.2014. godine, prvostepeno vije¢e Drzavnog suda osudilo je
svakog od njih na 21 godinu zatvora. Ova presuda jo$ nije konac¢na. Trenutno je u
toku istraga joS nekoliko zlo€ina pocinjenih na podrucju Prijedora 1992. godine
(predmeti br. KT-RZ 125/05; KT RZ 126/05 protiv Dragana Kondic¢a, Gorana Lajica,
Dragomira Saponje i Nedeljka Timarca; KT-RZ 143/07; KT-RZ 170/07; i KT-RZ
164/05).

4. Proglasavanje nestalih osoba umrlim
15. Razlicitih datuma u periodu izmedu 1996. 1 2002. godine, aplikanti su zatrazili
1 dobili rjeSenja kojima se njihovi nestali srodnici proglasavaju umrlima.
5. Identifikacija posmrtnih ostatatka

16. lako su na podrucju Prijedora izvrSene mnoge ekshumacije, nestali srodnici
aplikanata joS uvijek nisu identificirani. Medutim, treba napomenuti da je nedavno u
Tomasici otkrivena najveéa masovna grobnica u Bosni i Hercegovini. Prema
izvjeStajima, ona sadrzi ostatke stotina Zrtava sa podrucja Prijedora. Identifikacija
Zrtava je u toku.

6. Postupci pred Ustavnim sudom Bosne i Herzegovine

17. Godine 2006., svi aplikanti su podnijeli apelacije Ustavnom sudu navode¢i da
reakcija vlasti na nestanak njihovih srodnika predstavlja povredu ¢lanova 2, 3, 5, 8.



i/ili 13. Konvencije.

18. Dana 16.07.2007. godine, Ustavni sud je odlucio spojiti 227 sli¢nih predmeta i
donio je skupnu odluku kojom je nasao povredu clanova 3. i 8. Konvencije. On je
naredio vlastima da pruze sve informacije kojima raspolazu a koje se odnose na
sudbinu ili pronalaZenje nestalih osoba o kojima je rije¢, te da osiguraju da drZzavne
agencije predvidene Zakonom o nestalim osobama iz 2004. godine (Institut za nestale
osobe, Centralna evidencija 1 Fond za nestale osobe) otpo¢nu funkcionirati u roku od
Sest mjeseci. Nije dodijeljena nikakva naknada.

19. U skladu sa svojim mandatom da razmatra zalbe zbog neizvrSenja njegovih
odluka, dana 27.03.2009. godine, Ustavni sud je zakljucio da se navedena odluka od
16.07.2007. godine smatra izvrSenom bez obzira na Cinjenicu da neke od drzavnih
agencija koje su predvidene Zakonom o nestalim osobama iz 2004. godine (odnosno
Centralna evidencija i Fond za nestale osobe) jos nisu pocele s radom. Ustavni sud je
smatrao da nije potrebno njegovo dalje postupanje s obzirom na to da je neizvrSavanje
slicne odluke ve¢ bilo prijavljeno Drzavnom tuziteljstvu (neizvrSavanje pravosnaznih
1 izvr8nih odluka Ustavnog suda predstavlja krivicno djelo; za relevantno pravo u tom
smislu vidi Bobi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 26529/10, tacke 14-15, 3.05.2012).

7. Pokusaji aplikanata da dobiju odstetu od Republike Srpske

20. Razli¢itih datuma u 2009. i 2010. godini, svi aplikanati su zbog smrti svojih
srodnika zatrazili od Republike Srpske naknadu Stete prema opéem planu za naknadu
ratne Stete Republike Srpske (za vise informacija o tom planu, vidi Coli¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 et al., tacka 10, 10.11.2009. godine). Njihovi
zahtjevi bili su odbaceni kao neblagovremeni ili o njima jo$ uvijek nije odluceno.
Aplikantica Refika Aliskovi¢ podnijela je apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine u vezi s tim o kojoj joS nije odluceno.

B. Relevantno domace pravo

1. Zakon o nestalim osobama iz 2004. godine

21. Zakon o nestalim osobama (objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, broj
50/04) stupio je na snagu dana 17.11.2004. godine. U skladu s ¢lanom 3. toga zakona,
porodice imaju pravo da znaju za sudbinu nestalih osoba (odnosno, gdje se one nalaze
ako su jos zive, ili okolnosti njihove smrti i mjesto ukopa, ako su mrtve), te da dobiju
njihove posmrtne ostatke. Prema ¢lanu 4. toga zakona, relevantne domace vlasti su
obavezne pruziti svaku takvu informaciju kojom raspolazu.

22. Clan 7. toga zakona predvida uspostavu Instituta za nestale osobe. Godine
2005., ICMP i vlada Bosne 1 Hercegovine osnovali su Institut sa sjediStem u Sarajevu
u skladu s tom odredbom i Sporazumom o preuzimanju uloge suosnivaca Instituta za
nestale osobe BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH —Medunarodni ugovori®, broj:13/05).
Institut je poceo s radom 1.01.2008. godine. Jedan od organa Instituta je Savjetodavni
odbor, sastavljen od Sest predstavnika porodica nestalih osoba (vidi ¢lan 10.
navedenog Sporazuma).

23. Prema clanu 9. ovog =zakona, status nestale osobe prestaje danom
identifikacije. Prema tome, ako je nestala osoba proglaSena umrlom, ali njeni
posmrtni ostaci nisu pronadeni i identificirani, proces trazenja se nastavlja.

24. U skladu sa clanom 11. zakona, porodice nestalih osoba imaju pravo na



mjesecnu finansijsku pomo¢ pod odredenim uvjetima, odnosno ako ih je do nestanka
izdrzavao nestali ¢lan porodice, te ako im je josS uvjek potrebno izdrzavanje (odnosno,
ako nisu u placenom radnom odnosu i ne primaju socijalnu pomo¢ koja iznosi vise od
25% prosjecne plaée isplacene u Bosni i Hercegovini). Clan 15. zakona u tu svrhu
propisuje uspostavu Fonda za nestale osobe. Medutim, kako taj Fond jo$ uvijek nije
uspostavljen, do sada nije bilo nikakvih isplata po tom osnovu.

25. Porodice nestalih osoba takoder, izmedu ostalog, imaju pravo na privremeno
upravljanje imovinom nestalih osoba, sahranu posmrtnih ostataka o javnom trosku, te
prioritet u pogledu pristupa obrazovnim institucijama i zaposlenja za djecu nestalih
osoba (Clan 18. zakona).

26. Clan 21. zakona propisuje uspostavu Centralne evidencije u cilju verifikacije
podataka o nestalim osobama iz raznih izvora (vladinih agencija, udruzenja porodica
nestalih osoba, ICMP-a i Medunarodnog komiteta crvenog kriza) i stvaranje
jedinstvene baze podataka. lako je Centralna evidencija uspostavljena 3.02.2011.
godine, kako izgleda, proces verifikacije jos traje. Kada se taj proces zavrsi, svi koji
su evidentirani kao nestali bit ¢e proglaseni umrlima (¢lan 27. zakona), ali proces
trazenja ¢e se 1 dalje nastaviti (vidi tacku 23. u tekstu gore).

2. Proglasavanje nestalih osoba umrlima

27. Unato¢ ¢injenici da je proces verifikacije naveden u tacki 26. jo§ uvijek u
toku, svako moze zatraziti da se donese rjeSenje o proglasenju nestale osobe umrlom
(vidi Zakon o vanparni¢nom postupku iz 1998. godine, Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine— ,,SN FBiH®, br. 2/98, 39/04, 73/05; Zakon o vanparni¢cnom
postupku iz 2009. godine, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 36/09).

28. U skladu sa ¢lanom 21.(4) Zakona o borcima i ¢lanovima njihovih porodica
1z 2004. godine (SN FBIH br. 33/04), koji je stupio na snagu u junu mjesecu 2004.
godine, srodnici nestalih boraca morali su zatraziti takva rjeSenja o proglaSenju
nestale osobe umrlom do juna mjeseca 2006. godine ukoliko su Zeljeli zadrzati
socijalne beneficije koje propisuje taj zakon. Isto tako, u skladu sa izmjenom iz 2006.
godine Clana 69. Zakona o socijalnoj zastiti iz 1999. godine (SN FBIH br. 39/06),
koja je stupila na snagu u septembru 2006. godine, srodnici nestalih civilnih osoba
trebali su to uciniti do septembra 2008. godine. Potrebno je napomenuti da ne postoji
takva obaveza u zakonu Republike Srpske gdje zivi vecina ovih aplikanata.

PRITUZBE

29. Aplikanti navode da nije bilo efikasne istrage o nestanku i smrti njihovih
srodnika, te da su vlasti pokazale potpunu nezainteresiranost za njihove patnje. Oni se
pozivaju na Clanove 2, 3, 5, 8.1 13. Konvencije.

PROPISI

A. Spajanje aplikacija



30. S obzirom na njihovu zajednic¢ku €injeni¢nu i pravnu pozadinu, Sud je odlucio
da spoji ovih pet aplikacija u skladu sa pravilom 42. stav 1. Pravila Suda.

B. Clan 2. Konvencije

31. Vlada je ustvrdila da Sud nema vremensku nadleznost ili da su aplikacije
podnesene neblagovremeno jer su srodnici aplikanata nestali mnogo prije nego $to je
2002. godine Bosna i Hercegovina ratificirala Konvenciju, te mnogo prije podnosenja
aplikacija Sudu 2009. 1 2010. godine. Alternativno, ona tvrdi da je predmet ocigledno
neosnovan. Po misljenju Vlade istraga je ispunila sve zahtjeve ¢lana 2.

32. Aplikanti su naveli da tuzena drzava nije ispunila svoje procesne obaveze koje
proizlaze iz ¢lana 2. Konvencije kako bi ispitala nestanak i smrt njihovih srodnika.
Oni su posebno kritizirali ¢injenicu da njihovi srodnici jo§ uvijek nisu identificirani.
Oni su takoder istakli da oni koji su odgovorni za nestanak i smrt njihovih srodnika
nisu privedeni pravdi. Konac¢no, oni se zale na nedostatak transparentnosti i brzine u
istrazi. Clan 2. na koji se pozivaju u relevantnom dijelu propisuje sljedeée:

,»1. Svacije pravo na zivot zasticeno je zakonom. ..

33. S obzirom na zakljucak koji je iznesen dalje u tekstu, Sud smatra da moze
ostaviti otvorenim pitanje koje je istakla Vlada, odnosno da li Sud ima vremensku
nadleznost da razmatra ovaj slucaj, te da li su aplikacije podnesene unutar
Sestomjesecnog roka (vidi, u vezi s tim, Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br.
4704/04, tacke 44-52, 15.02.2011).

34. Kada je rije€ o alternativnom argumentu Vlade, Sud ponovno isti¢e da ¢lan 2.
Konvencije zahtijeva da vlasti provedu sluzbenu istragu povodom uvjerljive tvrdnje
da je neka osoba, koja je posljednji put videna dok je bila u njihovoj nadleznosti,
nakon toga nestala u kontekstu situacije opasne po zivot. Kada je rije¢ o nestancima u
okolnostima opasnim po zivot, procesna obaveza provodenja istrage ne moze se
zavrs$iti pronalaskom tijela ili pretpostavkom o smrti; ovo baca svjetlo samo na jedan
aspekt sudbine nestale osobe. Opcenito, ostaje obaveza da se objasni nestanak i smrt,
kao i da se identificira i procesuira svaki poc€initelj nezakonitih radnji u vezi s tim.
Prema utvrdenoj praksi Suda, istraga mora biti neovisna od svih koji su bili umijeSani
u dogadaje, mora biti efikasna u smislu da se na osnovu nje mogu utvrditi ¢injenice i
da moze dovesti do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih, mora biti dostupna
srodnicima Zrtve u mjeri u kojoj je to neophodno da bi se zastitili njihovi legitimni
interesi, te se mora provesti u razumno kratkom roku i ekspeditivno (vidi, medu
mnogim izvorima, Kurt protiv Turske, 25.05.1998., tacka 124, Izvjestaji o presudama
i odlukama 199811l; Varnava i drugi protiv Turske [GC], br. 16064/90 i dr., tacka
145, ESLJP 2009; Palié, citirana u tekstu gore, tacka 63; Asocijacija ,,21.
decembar1989° i drugi protiv Rumunije, br. 33810/07 i 18817/08, tacka 97,
24.05.2011.; 1 Aslakhanova i drugi protiv Rusije, br.2944/06 i dr., tatka 121,
18.12.2012.).

35. Posto ovi aplikanti nisu tvrdili, niti potkrijepili dokazima, da istraga povodom
nestanka i smrti njihovih nestalih srodnika nije neovisna, Sud ¢e se pozabaviti
pitanjem njene efikasnosti. U tom smislu, Sud konstatira da posmrtni ostaci nestalih
srodnika aplikanata jo$ nisu identificirani. lako je ta Cinjenica za zaljenje, ona ipak
nije dovoljna sama po sebi da se utvrdi procesna povreda ¢lana 2. Konvencije. Zaista,
kako je Sud istakao u mnogim prilikama (vidi, na primjer, Hugh Jordan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, tacka 107, ESLJP, 2001-I11, i Pali¢, citirana u



tekstu gore, tacka 65.), procesna obaveza iz tog ¢lana ne predstavlja obavezu koja se
odnosi na rezultat, nego na nacin vrSenja istrage. Klju¢no pitanje je da li su domaci
organi ucinili sve $§to se moglo razumno ocekivati od njih u okolnostima ovog
konkretnog slu€aja (vidi, analogno, Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
28.10.1998., tacka 116, Izvjestaji 1998-VIII). Sud nalazi da jesu iz sljedecih razloga.
Prije svega, Institut za nestale osobe, osnovan prema Zakonu o nestalim osobama iz
2004. godine, ima neogranicen pristup svim relevantnim informacijama; on radi u
partnerstvu sa srodnicima nestalih osoba; i sastavlja jedinstvenu bazu podataka o svim
nestalim osobama (vidi tacke 21, 22. i 26. u tekstu gore, kao i mjere navedene u ¢lanu
46. Konvencije, u presudi Aslakhanova i drugi, citirana u tekstu gore, tacka 225.).
Nadalje, znacajni resursi su izdvojeni kako bi se obavio obiman forenzicki i nau¢ni
rad na terenu, ukljucujuéi i ekshumaciju na pretpostavljenim mjestima ukopa;
sakupljanje, smjeStanje 1 identifikacija posmrtnih ostataka; kao i sistematsko
uporedivanje putem savremenih genetickih baza podataka (uporedi Aslakhanova i
drugi, citirana u tekstu gore, tacka 226). Ovo je omogucilo otkrivanje mnogih
masovnih grobnica Sirom Bosne i Hercegovine, poput nedavno otkrivene grobnice
koja sadrzi ostatke stotina zrtava sa podrucja Prijedora, kao i identifikaciju hiljada
nestalih osoba (vidi tacke 6. 1 16. u tekstu gore).

36. Sud takoder napominje da je MKSJ do sada osudio 16 osoba u vezi sa ratnim
zlo¢inima pocinjenim 1992. godine na podruc¢ju Prijedora, ukljucujuéi i one koji se
odnose dogadaje u kojima su nestali srodnici aplikanata najvjerovatnije izgubili
zivote (vidi taCke 8-10. u tekstu gore). U vezi s tim, Sud nalazi da je odgovorna
drzava mogla izvrSiti svoju obavezu iz ¢lana 2. doprinosom koji je dala radu MKSJ-
a, s obzirom na to da je MKSJ imao primat u odnosu na domace sudove i mogao
preuzeti istrage i postupke domacih organa u bilo kojoj fazi u interesu medunarodne
pravde (u pogledu odnosa izmedu MKSJ-a i vlasti Bosne i Hercegovine, vidi tacku 5.
u tekstu gore; vidi, za razliku od toga, Kipar protiv Turske [GC], br. 25781/94,
tacka 135, ESLJP 2001-IV gdje je Sud smatrao da se procesna obaveza odgovorne
drzave iz ¢lana 2. nije mogla izvrSiti putem njenog doprinosa istraznom radu
Komiteta za nestale osobe UN-a, s obzirom na to da njegove procedure same po sebi
nisu dovoljne da zadovolje standard efikasne istrage kako to zahtijeva ¢lan 2). Osim
toga, Drzavni sud je do sada kaznio sedam osoba za zlo¢ine pocinjene u kontekstu
etnickog c¢is¢enja na podrucju Prijedora, a istraga o nekim drugim zlo¢inima
pocinjenim na tom podrucju je u toku (vidi tacke 12-14. u tekstu gore).

37. Evidentno je da nisu kaznjeni svi direktni pocinitelji mnogih zlo¢ina koji su
pocinjeni u kontekstu etnickog €iS¢enja na podrucju Prijedora. Sud razumije da je za
aplikanate frustriraju¢e to Sto su imenovani potencijalni osumnjiceni, ali jo§ uvijek
nisu poduzete dalje mjere. Medutim, ¢lan 2. se ne moze tumaciti tako da zahtijeva od
vlasti da pokrenu kriviéno gonjenje bez obzira na raspolozive dokaze. Nikada ne treba
olako pristupiti krivicnom gonjenju, posebno kada je rije¢ o tako teskim optuzbama
kao $to je umijeSanost u masovna ubistva, jer to ima znatan utjecaj na optuzenog koji
dolazi pod udar sistema krivicnog pravosuda, buduci da je izlozen javnoj osudi uz sve
pratece reperkusije po njegov ugled, privatnu, porodicnu i profesionalnu sferu zivota.
S obzirom na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6. stav 2. Konvencije, nikada se ne
moze uzeti da je odredena osoba toliko sumnjiva da standard dokazivanja koji je
potrebno primijeniti postaje beznacajan. Glasine i govorkanja predstavljaju opasan
osnov za poduzimanje bilo kakvih mjera koje potencijalno mogu razoriti Zivot osobe
(vidi, u tom pogledu, Giirtekin i drugi protiv Kipra (odl.), br. 60441/13 i dr., tacka 27,
11.03.2014). U svjetlu navedenog, Sud nalazi da je istraga bila efikasna u smislu da



moze dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovornih za nestanak i smrt srodnika
aplikanata (vidi Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 65, gdje je Sud smatrao da je
istraga bila efikasna unato¢ ¢injenici da nije bilo osudujucih presuda).

38. Sto se ti¢e kritika aplikanata u pogledu dostupnosti istrage i postojanja
dovoljnog uvida javnosti, Sud je ve¢ naglasio vaznost prava zrtava i njihovih porodica
i nasljednika da saznaju istinu o okolnostima dogadaja u kojima je doslo do masovne
povrede osnovnih prava kao §to je pravo na zivot. Medutim, ovaj aspekt te procesne
obaveze ne zahtijeva da aplikanti imaju uvid u policijske spise ili kopije svih
dokumenata za vrijeme istrage koja je u toku, ili da budu konsultirani ili
obavjestavani o svakoj poduzetoj mjeri (4socijacija ,,21. decembar 1989 i drugi,
citirana u tekstu gore, tacka 106, 1 Giirtekin i drugi, citirana u tekstu gore, tacka 29).
Ne moze se automatski zahtijevati da se porodicama dostave imena potencijalnih
osumnjicenika protiv kojih nije prikupljeno dovoljno dokaza da bi se pokrenulo
krivi¢no gonjenje. Ovo bi dovelo do opasnosti da porodice i drugi ljudi pretpostave da
su te osobe zaista krive, te do potencijalno neugodnih reperkusija. Sud primjecuje da
su, u svakom slucaju, postupci pred domac¢im sudovima u nacelu otvoreni za javnost,
te da je lako do¢i do rasporeda sudenja. Nadalje, aplikanti nisu pokazali da nije
odgovoreno na bilo koji njihov zahtjev za dostavljanje informacija (za razliku od
sluCaja Asocijacija ,,21. decembar 1989 i drugi, citirana u tekstu gore, tacka 102).
Tacno je da su nadlezni organi vlasti ponekad pribjegavali objavljivanju izjava za
javnost ili grupnim sastancima sa zrtvama i/ili njihovim ugruZzenjima umjesto
individualnih sastanaka, ali Sud ovaj pristup smatra razumnim u svjetlu velikog broja
predmeta ratnih zlo¢ina pred domacé¢im sudovima, kao i velikog broja zrtava (vidi
tacku 4. u tekstu gore). U tom pogledu Sud Zeli naglasiti da se procesna obaveza iz
¢lana 2. mora tumaciti na nac¢in da ne namece nemoguc ili nesrazmjeran teret vlastima
(Osman, citirana u tekstu gore, tacka 116, i Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 70).

39. U pogledu nedostatka ekspeditivnosti o kojem govore aplikanti, te protoku
vremena od nestanka njihovih srodnika, Sud ¢e uzeti u obzir samo period nakon 2005.
godine kada je osposobljen domaci pravni sistem za rad na predmetima nestalih (vidi
presudu Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 70, u pogledu situacije u poslijeratnoj
Bosni 1 Hercegovini, posebno u prvih deset godina nakon rata; vidi takoder tacku 5. u
tekstu gore o odnosu izmedu domacih organa i MKSJ-a tokom toga perioda).
Potrebno je napomenuti u vezi s tim, da je standard za ekspeditivnost u ovakvim
historijskim predmetima mnogo drugaciji od standarda primjenjivog na nedavne
dogadaje za koje je vrijeme Cesto od sustinskog znacaja za oCuvanje vitalnih dokaza
na licu mjesta i1 ispitivanje svjedoka dok je njihovo sjecanje joS uvijek svjeze i
detaljno (vidi Varnava i drugi, citirana u tekstu gore, tacke 191-92, i Giirtekin i drugi,
citirana u tekstu gore, tacke 21-22). U vezi s tim Sud napominje da nije bilo
znacajnijeg perioda neaktivnosti domacih organa nakon 2005. godine u pogledu
zlo¢ina pocinjenih u kontekstu etnickog ¢iS¢enja na podru€ju Prijedora. MKSJ je
odlucio proslijediti Drzavnom sudu jedan takav slucaj protiv ¢etvorice optuZenih u
aprilu mjesecu 2006. godine. Sudenje na Drzavnom sudu otpocelo je 20.12.2006.
godine. Do februara 2009. godine, svi oni su pravosnazno osudeni (vidi tacke 12-13).
Domac¢i organi su takoder poduzeli mjere na procesuiranju drugih predmeta koji se
ticu etnickog ¢iS¢enja na podrucju Prijedora u okviru rokova navedenih u Drzavnoj
strategiji za ratne zloc¢ine (vidi tacku 14. u tekstu gore; u pogledu navedene Strategije,
vidi Palié, citirana u tekstu gore, tacka 51). Sud je nasao u presudi Pali¢, citirana u
tekstu gore, da su ti rokovi razumni (naime planirano je da se najslozeniji predmeti i
predmeti najviseg prioriteta procesuiraju do kraja 2015., a svi ostali predmeti ratnih



zloc¢ina do kraja 2023. godine). Dakle, moze se smatrati da se krivi¢ne istrage provode
razumnom brzinom i ekspeditivnoscu.

40. Sud nalazi, uzimajuc¢i u obzir posebne okolnosti koje su vladale u Bosni i
Hercegovini do 2005. godine, te veliki broj predmeta ratnih zlo¢ina pred domac¢im
sudovima, da nije pokazano da je u provodenju istrage povrijeden minimum standarda
koji zahtijeva ¢lan 2. (vidi Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 71, i Giirtekin i drugi,
citirana u tekstu gore, tacka 32).

41. 1z navedenog slijedi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i kao takva,
mora se odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3. (a) i 4. Konvencije.

C. Clan 3. Konvencije

42. Aplikanti su pokrenuli dvije odvojene prituzbe prema ¢lanu 3. Prvo su se zalili
u svoje ime zbog reakcije vlasti na njihove patnje. Nadalje, zalili su se u ime njihovih
nestalih srodnika da nestanak kao takav predstavlja postupanje suprotno ¢lanu 3.
Konvencije, te da je odgovorna drzava prekrsila procesni aspekt toga ¢lana iz razloga
navedenih u tacki 32. u tekstu gore. Clan 3 glasi:

»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, niti neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju.”

1. Prituzba u ime samih aplikanata

43. Vlada smatra da nadlezni organi vlasti ulazu napore da pronadu, ekshumiraju i
identificiraju posmrtne ostatke svih nestalih osoba, te da privedu pravdi sve
odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena za vrijeme
rata koji se vodio u periodu 1992-95. godine.

44. Aplikanti su odgovorili da, izmedu ostalog, pate od nesanice, depresije i
posttraumatskog stresnog poremecaja zbog toga sto su vlasti pokazale indiferentnost
prema njihovoj brizi i bolu. Posebno su ogorceni zbog ¢injenice da srodnici nestalih
osoba od juna mjeseca 2004. godine (kada je rije¢ nestalim borcima) i od septembra
2006. godine (kada je rije¢ o nestalim civilima) moraju pribaviti rjeSenja o
proglaSenju nestale osobe umrlom za njihove nestale srodnike, kako bi zadrzali neke
socijalne beneficije (vidi tacku 28. u tekstu gore), kao i zbog Cinjenice da jo$ uvijek
nije osnovan Fond za nestale osobe (vidi tacku 24. u tekstu gore).

45. ,,The Redress Trust* 1 Svjetska organizacija protiv mucenja, u svom podnesku
u svojstvu treée strane iznose trenutno stanje medunarodnog prava u pogledu prirode
veze izmedu prisilnog nestanka i zabrane mucenja i ostalih vrsta zlostavljanja. Oni se
u vezi s tim, izmedu ostalog, pozivaju na jedan broj presuda Suda poput presude
Varnava i drugi, citirana u tekstu gore; Pali¢, citirana u tekstu gore; 1 Aslakhanova i
drugi, citirana u tekstu gore.

46. Glavna nacela s tim u vezi ponovljena su u presudama Varnava i drugi,
citirana u tekstu gore, tacka 200; Pali¢, citirana u tekstu gore, tacka 74; i Janowiec i
drugi protiv Rusije [GC], br. 55508/07 1 29520/09, tacke 178-79, ESLJP 2013.

47. U predmetnom slucaju Sud je nasao u tackama 35-39. u tekstu gore da vlasti
nisu prekrsile ni jednu duznost u pogledu razumne ekspeditivnosti ili obavjestavanja
srodnika u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije. Kada je rije¢ o kritici aplikanata u
pogledu Zakona o borcima i ¢lanovima njihovih porodica iz 2004. godine, izmjene
Zakona o socijalnoj zastiti iz 1999. godine od 2006. godine, kao i neosnivanja Fonda
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za nestale osobe, Sud napominje da aplikanti nisu pokazali da bi bilo koji od ovih
faktora mogao ukazivati na postojanje osnova za zakljuCak o povredi Clana 3.
Konvencije u ovom konkretnom slucaju. Svi aplikanti su pribavili rjeSenja o
proglaSenju njihovih srodnika umrlima prije stupanja na snagu spornih propisa (vidi
tacku 15. u tekstu gore). Dakle, ¢ak i pod pretpostavkom da bi se moglo pokrenuti
pitanje prema c¢lanu 3. Konvencije, njihov argument da su srodnici nestalih osoba
zbog tog zakona mogli osjecati da se na njih vrsi pritisak da proglase svoje nestale
srodnike umrlima, ne odnosi se na ove aplikante. Takoder, iako je ta¢no da isplata
finansijske pomo¢i srodnicima nestalih osoba nije otpocela jer jos uvijek nije osnovan
Fond za nestale osobe, aplikanti nisu pokazali da bi oni imali pravo na takvu pomo¢
(kriteriji su navdeni u tacki 24. u tekstu gore).

48. Prema tome, iako priznaje teZinu fenomena nestanaka i patnju aplikanata, Sud
nalazi da se u okolnostima ovog predmeta reakcije vlasti ne mogu smatrati neljudskim
ili ponizavajuéim postupanjem. Ova prituzba je stoga ocigledno neosnovana, te se
mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3. (a) 1 4. Konvencije.

2. Prituzba u ime nestalih srodnika aplikanata

49. Sud primjecuje da ova prituzba nije bila ukljucena u pocetnim aplikacijama,
nego je inicirana u izjasnjenju aplikanata od marta 2013. godine. Ona, dakle, nije
dovoljno rano pokrenuta kako bi omogucila razmjenu izjasnjenja izmedu stranaka
(vidi Al Hanchi protiv Bosne i Hercegovine, br. 48205/09, tacka 55, od 15.11.2011., i
dokumente koji su tamo citirani). U svakom slucaju, Sud ne mora odluciti o tome da li
je primjereno u ovoj fazi posebno pokrenuti ovo pitanje, s obzirom na to da je
prituzba u svakom sluc¢aju ocigledno neosnovana iz razloga navedenih u tackama 35.-
39. u tekstu gore, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stavovi 3.(a) 1 4.
Konvencije.

D. Clanovi 5, 8. i 13. Konvencije

50. Konacno, aplikanti navode povredu ¢lanova 5, 8. 1 13. pozivajuéi se u sustini
na stajalista koja su u osnovi njihovih drugih prituzbi prema Konvenciji.
Clan 5. u relevantnom dijelu propisuje sljedece:

,»1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti liSen slobode izuzev u
sljede¢im slucajevima i u skladu sa postupkom propisanim zakonom:
(a) zakonitog lisenja slobode osobe po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili u cilju
osiguranja izvrSenja bilo koje obveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode osobe radi privodenja nadleznom sudskom tijelu
kada postoji opravdana sumnja da je osoba izvrsila kriviéno djelo, ili kada se to opravdano
smatra neophodnim kako bi se sprijeCilo da osoba izvrsi kriviéno djelo ili da, nakon izvrSenja
krivi¢nog djela, pobjegne;

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima hapsenja
i svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava 1.(c) ovog ¢lana mora odmah
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biti izveden pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom za vrsenje sudske vlasti, te
ima pravo na sudenje u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu mozZe se uvjetovati garancijama da ¢e se osoba pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode hapsenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak
kako bi sud u kratkom roku odluc¢io o zakonitosti liSenja slobode, te ukoliko ono nije bilo
zakonito, naredio pustanje na slobodu.

5. Svako ko je bio zrtva hapSenja ili lisenja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima pravo
na obestecenje.*

Clan 8. propisuje sljedede:
,»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske..

Clan 13. glasi:

»Svako Cija su prava i slobode utvrdene ovom Konvencijom povrijedene ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred domacim tijelima, ¢ak i kada su povredu ucinile osobe u vrsenju
svoje sluzbene duznosti.*

51. Nakon $to je ispitao podneske strana, te imajuci u vidu svoje zakljucke u vezi

sa ¢lanovima 2. 1 3., Sud smatra da ¢injenice koje su predmet prituzbi ne otkrivaju
bilo kakve naznake povrede ¢lanova 5, 8. i/ili 13. Konvencije. Iz toga proizlazi da je i
ovaj dio aplikacija ocigledno neosnovan, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35.
stav 3. (a) 1 4. Konvencije.

Iz navedenih razloga Sud je jednoglasno
odlucio spojiti aplikacije;

proglasio aplikacije nedopustenima.

Fatos Araci Ineta Ziemele
zamjenica registrara predsjednica
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PRILOG

Br. Aplikacija br. Aplikant
Datum rodenja
PrebivaliSte
. 66758/09 Lejla FAZLIC
27/01/1992
Sanski Most
DZenana FAZLIC
30/08/1984
Kozarac
Fatima SELIMOVIC
01/04/1963
Rorschach (Switzerland)
o 66762/09 Ismeta MAHMULJIN
01/04/1942
Kozarac
Muharem MAHMULJIN
15/02/1941
Kozarac
. 7965/10 Refika ALISKOVIC
11/12/1967
Prijedor
. 9149/10 Mersija HODZIC
01/12/1937
Kozarac
Emira BISCEVIC
29/10/1956
Biha¢
. 12451/10 Edin RAMULIC
28/09/1970
Sanski Most

13



