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Konvencije. Presuda moze biti predmet redakcijskih izmjena.



U predmetu Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine,

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijeéu u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik
Lech Garlicki,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, sudije
Faris Vehabovi¢, ad hoc sudija
1 Lawrence Early, registrar Odjela
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, odrzanog 18. januara 2011. godine, donijelo
je sljedecu presudu:

PROCEDURA

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je zahtjevom (br. 4704/04) protiv Bosne
1 Hercegovine, koji je 27. januara 2004. godine Sudu podnijela drzavljanka Bosne i
Hercegovine, gda Esma Pali¢ (aplikantica), u skladu s ¢lanom 34. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija).

2. Aplikanticu, kojoj je odobrena pravna pomo¢, zastupao je g. N. Mulali¢ i gda
L. Sijerci¢, advokati iz Sarajeva i g. P. Troop, advokat iz Londona. Vladu Bosne i
Hercegovine (Vlada) zastupala je zamjenik zastupnika, gda Z. Ibrahimovic.

3. Ljiljana Mijovié, sudija koji je izabran u odnosu na Bosnu i Hercegovinu,
nije mogla odlucivati u ovom predmetu (Pravilo 28). Stoga je Vlada imenovala
Farisa Vehabovica za ad hoc sudiju (¢lan 26 stav 4. Konvencije i Pravilo 29 stav 1).

4. U predmetu se radi o nestanku supruga aplikantice tokom rata u Bosni i
Hercegovini od 1992-95. Predmet povlaci pitanja po ¢lanu 2., 3. 1 5. Konvencije.

5. Dana 9. januara 2007. vijeée Cetvrtog odjela Suda odlucilo je da Vladu Bosne
1 Hercegovine obavijesti o aplikaciji. Sud je takode donio odluku da istovremeno
raspravlja o meritumu i dopustenosti ove aplikacije (¢lan 29. stav 1).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA
A. Relevantni osnovni podaci
6. Nakon proglasenja nezavisnosti dana 6. marta 1992. u Bosni i Hercegovini je

izbio brutalan rat. Smatra se da je visSe od 100.000 ljudi ubijeno u ovom ratu, a vise
od dva miliona raseljeno. Procijenjeno je da je 30.000 ljudi nestalo u ovom ratu, a



jedna tre¢ina od toga se i danas vode kao nestali'. Glavne strane u sukobu bile su
Armija Republike BiH (sastavljena uglavnom od Bosnjaka® i koja je bila lojalna
centralnim vlastima Bosne 1 Hercegovine), HVO (uglavno sastavljena od Hrvata) i
VRS (uglavnom sastavljena od Srba). Konflikt je okon¢an 14. decembra 1995. kada
je stupio na snagu Opsti okvirni sporazum za mir (Dejtonski mirovni ugovor). Prema
ovom sporazumu, Bosna i Hercegovina je sastavljena iz dva dijela: Federacije Bosne
1 Hercegovine i1 Republike Srpske. Dejtonski mirovni sporazum nije rijesio
meduentitetsku liniju razgranicenja u oblasti Br¢kog, ali su se obje strane slozile sa
obavezujucom arbitrazom po ovom pitanju u skladu sa UNCITRAL pravilima (¢lan
V Aneksa 2. uz Dejtonski mirovni sporazum). District Brcko, koji je stavljen pod
isklju¢ivi suverenitet Drzave 1 pod medunarodnu superviziju, formalno je
inaugurisan dana 8. marta 2000.

7. Kao odgovor na strahote koje su se tada deSavale u Bosni i Hercegovini,
Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija je 25. maja 1993. donijelo Rezoluciju 827 kojom
je formiran Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) sa sjediStem
u Hagu. Tako su MKSJ i nacionalni sudovi imali paralelne ovlasti u vezi sa teSkim
krSenjima medunarodnog humanitarnog prava koja su pocinjena u bivsoj Jugoslaviji,
Medunarodni kriviéni sud moze u svakom trenutku polagati pravo prvenstva nad
domacim istragama i postupcima ako se pokaze da je to u interesu medunarodne
pravde. Isto tako moZze svoje predmete prebaciti na relevantne domace organe u
bivsoj Jugoslaviji. Osudeno je visSe od 60 pojedinaca 1 trenutno se pred ovim
tribunalom vode postupci protiv vise od 40 osoba. Na slobodi su jos dvojica
optuzenih (g. Goran Hadzi¢ i g. Ratko Mladic).

8. Nadalje, na inicijativu predsjednika Klintona, 1996. godine formirana je
Medunarodna komisija za nestale osobe (ICMP). Njeno sjediSte je trenutno u
Sarajevu. Pored angaZovanosti u bivSoj Jugoslaviji, ICMP trenutno vrlo aktivno
pomaze vladama i njihovim institucijama u raznim dijelovima svijeta u vezi sa
politickim 1 socijalnim pitanjima koja se odnose na nestale osobe i1 u uspostavljanju
efikasnog sistema identifikacija nakon rata ili prirodne katastrofe. Kako pokazuju
izvjestaji, ICMP je do sada putem DNK analize identifikovao oko 13.000 nestalih u
Bosni i Hercegovini, dok su domaci organi tradicionalnim metodama identifikovali
oko 7.000 nestalih.

9. Nakon rata, snage Armije BiH, HVO 1 VRS su se ujedinile u Oruzane snage
Bosne i Hercegovine.

B. Predmetni slucaj

10. Aplikantica je rodena 1967. godine i Zivi u Sarajevu.

' Vidjeti saopstenje za javnost UN Radne grupe za prisilne odvodenje i nestanak osoba od 21. juna
2010. nakon posjete BiH.

* Bosnjaci su prije rata 1992-95 bili poznati kao Muslimani. Naziv Bosnjak ne treba mije3ati sa
nazivom Bosanac koji se odnosi na sve gradane Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo etnicko
porujeklo.



11. Suprug aplikantice, g. Avdo Pali¢, bio je vojni zapovjednik u Armiji
Republike Bosne i Hercegovine u ,,zasti¢enoj zoni* Zepa® koju su stitile Ujedinjene
nacije tokom rata. Dana 27. jula 1995. odmah nakon $to su snage VRS preuzele
kontrolu nad tim dijelom teritorije, g. Pali¢ je prisustvovao pregovorima vezanim za
uslove predaje sa vojnim snagama Republike Srpske i nestao.

12.  Nakon brojnih neuspjeSnih pokuSaja da dobije neke zvani¢ne informacije o
svom suprugu, aplikantica je 18. novembra 1999. godine podnijela prijavu Domu za
ljudska prava protiv Republike Srpske, tijelu koje se bavilo ljudskim pravima i koje
je ustanovljeno u skladu sa Aneksom 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma.

13. Dana 5. septembra 2000. Dom za ljudska prava odrzao je javnu raspravu i
saslusao nekoliko svjedoka, ukljucujuci i g. Abdurahmana Malkic¢a i g. Sadu Ramic¢a
koji su bili zatvoreni zajedno sa g. Pali¢em u vojnom zatvoru u Bijeljini avgusta
1995. godine. Predstavnici Republike Srpske su na toj raspravi tvrdili da nemaju
nikakvih informacija o hapSenju i zatvaranju g. Palica.

14. U svojoj odluci od 9. decembra 2000. Dom za ljudska prava je utvrdio da je g.
Pali¢ bio zrtva ,prisilnog odvodenja i nestanka“ u smislu tumacenja Deklaracije o
zaititi svih lica od prisilnog nestanka® i ustanovio krenje ¢lana 2., 3. i 5. Konvencije
u odnosu na g. Pali¢a i ¢lana 3. i 8. u odnosu na aplikanticu. Republici Srpskoj je
naloZeno da: (a) odmah provede potpunu istragu sa svim ¢injenicama o sudbini g.
Pali¢a i privede sve izvrSioce pred lice pravde; (b) da oslobodi g. Pali¢a, ako je joS$
uvijek ziv, ili da njegove posmrtne ostatke preda aplikantici; i (¢) da pruzi aplikantici
sve informacije o sudbini i kretanjima g. Pali¢a. Aplikantici je dosudena suma od
15.000 konvertibilnih maraka (BAM — 7.669 eura)) na ime nematerijalne Stete, i
50.000 KM (25.565 eura) na ime supruga (ovaj iznos je trebala zadrzati aplikantica
za svog supruga ili njegove nasljednike). Odluka je donesena 11. januara 2001. a
stupila na snagu 8. marta 2001, kada je Dom odbacio zahtjev Republike Srpske za
preispitivanje.

15. Dana 14. novembra 2001. Republika Srpska je priznala da je g. Pali¢ bio
zatvoren u Vanekovom mlinu, vojnom zatvoru u Bijeljini koji su drzale snage vojske
RS-a, u periodu od 4. avgusta do 5. septembra 1995. i da ga je onda iz tog zatvora
odveo g. Dragomir Pecanac, oficir za bezbjednost Glavnog Staba vojske RS-a.

16. Posto je ustanovljeno da se g. Pe¢anac u meduvremenu nastanio u Srbiji, vlasti
Republike Srpske su u februaru 2002. izdale domacu potjernicu za njegovo hapsenje.
Tokom marta 1 aprila 2002. saslusano je cjelokupno ratno osoblje Vanekovog mlina,
ukljucujuéi i upravnika zatvora.

17. Dana 12. juna 2003. Okruzni tuzilac u Bijeljini (odgovoran TuZiocu Republike
Srpske) zatrazio je od Drzavnog tuzioca da preuzme ovaj slucaj. Drzavni tuzilac je

3 Godine 1993, Vijeée sigurnosti Ujedinjenih nacija , postupajuéi u skladu sa &lanom VII Povelje,
traZilo je od svih zaracenih strana da tretiraju Sarajevo, Tuzlu, Zepu, Gorazde i Biha¢ kao i njihovu
okolinu, kao ,,zasti¢ene zone®, koje ne smiju smiju biti izlagane oruzanim napadima ili drugom
vrstom neprijateljstva (rezolucije 819 od 16. aprila 1993 i 824 od 6. maja 1993).

* Vidjeti Rezoluciju br. 47/133 od 18. decembra 1992. koju je donijela Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija.



25. decembra 2003. odlucio da slucaj treba da vodi Okruzno tuzilastvo u Bijeljini i
vratio mu predmet.

18. Dana 7. septembra 2005. Komisija za ljudska prava koja je zamijenila Dom za
ljuska prava, donijela je jo§ jednu odluku u ovom predmetu: iako je napomenuto da
je dosudeni novcani iznos ispla¢en, Komisija je smatrala da odluka od 9. decembra
2000. nije bila provedena u cjelini. Republici Srpskoj je odreden dodatni rok od tri
mjseca da to uradi.

19. Na zahtjev Republike Srpske, vlasti Republike Srpske i Srbije su u periodu od
oktobra do decembra 2005. godine sasluSale u vezi sa ovim slu¢ajem osamnaest
osoba ukljucujuci i g. Pe¢anca.

20. Dana 16. januara 2006. Komisija za ljudska prava je u drugoj odluci ponovo
naglasila da klju¢ni dio presude od 9. decembra 2000. nije bio izvrSen: Republika
Srpska nije oslobodila g. Pali¢a, pod uslovom da je jo$ bio ziv, ili, u slucaju da nije
viSe ziv, nije predala aplikantici njegove posmrtne ostatke i niko nije bio optuzen
zbog toga. Ova odluka je dostavljena Drzavnom tuziocu (neprovodenje odluka Doma
za ljudska prava predstavlja krivi¢no djelo, vidjeti tacku 36. dalje u tekstu).

21. Dana 25. januara 2006, na zahtjev Visokog predstavnika’, Republika Srpska je
formirala ad hoc komisiju da istrazi slucaj. U to je bio ukljucen g. Milorad Bukva,
koji je navodno bio prisutan na sastanku od 27. jula 1995. pomenutom u tacki 11.
gore u tekstu (vidjeti tatku 61. nize u tekstu). Aplikantica je odredila svog
predstavnika u toj komisiji.

22. Dana 17. marta 2006. Opstinski sud u Sarajevu, na trazenje aplikantice, izjavio
je da se g. Pali¢ smatra mrtvim (vidjeti tacku 39.).

23. Dana 20. aprila 2006. ad hoc komisija je usvojila izvjeStaj. Nakon S§to je
saslusala veliki broj lica, Komisija je utvrdila da su snage VRS zarobile g. Palica (tj.
Radomir Furtula, pripadnik brigade iz Rogatice) i predale ga g. Zdravki Tolimiru,
pomo¢niku komandanta za bezbjednost Glavnog Staba Vojske Republike Srpske.
Naredbom g. Mladi¢a, komandanta Vojske RS, g. Pali¢ je bio zatvoren u jednom
privatnom stanu u Rogatici (stan je pripadao g. Zoranu Carkiéu, oficiru za
bezbjednost u rogatickoj brigadi) otprilike jednu sedmicu, a onda u Vanekovom
mlinu, ranije spomenutom vojnom zatvoru. Svakodnevno su ga ispitivali oficiri za
bezbjednost vojske Republike Srpske. Takode je utvrdeno da su g. Pe¢anac i1 njegov
vozaé, g. Zeljko Mijatovié, odveli iz tog zatvora g. Pali¢a u noéi izmedu 4. i 5.
septembra 1995. godine. Prilikom ispitivanja od strane organa Srbije, na zhtjev
Republike Srpske, g. Pecanac i g. Mijatovi¢ su izjavili da su oni odveli g. Pali¢a u
Han Pijesak i predali ga pokojnom Jovi Mari¢u. Medutim, u izvjestaju je utvrdeno da
g. Mari¢ nije bio u to vrijeme vrijeme u Han Pijesku.

24. Dana 13. decembra 2006. premijer Republike Srpske oformio je jos jednu ad
hoc komisiju da istrazi ovaj slucaj. On se takode sastao sa aplikanticom koja je
imenovala svog zastupnika u toj komisiji.

> Nakon rata u Bosni i Hercegovini, Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija dalo je odobrenje za
postavljanje medunarodnog administratora za Bosnu i Hercegovinu, kojeg su trebale da imenuju one
drzave koje su aktivno uéestvovale u mirovnom procesu u skladu sa poglavljem VII Povelje
Ujedinjenih nacija (detaljno u Beri¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br. 36357/04 at al.,
ECHR 2007-X1I).



25. Dana 20. decembra 2006. Sud Bosne i Hercegovine je izdao medunarodnu
potjernicu protiv g. Pecanca i g. Mijatovica na osnovu sumnje da su izvrsili
protupravno liSavanje slobode kao zloCin protiv ovjecnosti.

26. U martu 2007. godine, druga ad hoc komisija je utvrdila da je g. Pali¢ bio
zakopan u masovnoj grobnici Rasadnik u blizini Rogatice 1 nakon uzaludnog traganja
na tom lokalitetu, ustanovljeno je da je vjerovatno zakopan u sekundarnoj masovnoj
grobnici u mjestu Vragolovi blizu Rogatice (gdje je devet neidentifikovanih tijela
bilo ekshumirano dana 12. novembra 2001.) ili negdje drugo na tom lokalitetu.

27. Dana 31. maja 2007. vlasti Bosne 1 Hercegovine su uhapsile g. Tolimira i
predali ga u pritvor ICTY -a.

28. Dana 5. avgusta 2009. Medunarodna komisija za nestale osobe je ustanovila da
je jedno od neidentifikovanih tijela iz masovne grobnice Vragolovi (koje je
ekshumirano dana 12. novembra 2001. i ponovo zakopano u grobnicu u Visokom
dana 14. marta 2002.) tijelo g. Pali¢a. Zatim je Kantonalni sud u Sarajevu naloZzio da
se posmrtni ostaci ekshumiraju. Dana 20. avgusta 2009. Medunarodna komisija za
nestale osobe je DNK analizom potvrdila potvrdila da se zaista radi o posmrtnim
ostacima g. Palica.

29. Dana 26. avgusta 2009. g. Pali¢ je kona¢no uz vojne pocasti sahranjen u krugu
Ali PaSine dzamije u Sarajevu.

30. Dana 16. decembra 2009. ICTY dopunio optuznicu protiv g. Tolimira. On je
optuzen za ucestvovanje u zajedniCkom zloCinaCkom poduhvatu prisilnog
deportovanja Muslimana iz Srebrenice i Zepe, ¢ija predvidljiva posljedica je bila
ubistvo g. Pali¢a i jo§ dva muslimanska lidera iz Zepe, koje je pocinila Vojska
Republike Srpske (tre¢a kategorija zajednikog zloginatkog poduhvata®). Njegovo
sudenje je pocelo dana 26. februara 2010. godine.

31.  G. Pe¢anac i g. Mijatovi¢ Zive u Srbiji. Oni su dobili drzavljanstvo Srbije 4.
januara 1999. 1 17. septembra 1998. godine.

II. RELEVANTNO MEDUNARODNO I DOMACE PRAVO

A. Relevantno medunarodno pravo

% Definicija treée kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata je navedena u presudi ICTY-a u
predmetu Tadié, IT-94-1-A, stav 204 od 15. jula 1999: , Treca kategorija odnosi se na predmete kod
kojih postoji zajednicka namjera, medutim jedan od izvrsilaca pocinio je djelo koje nije bilo dio te
zajednicke namjere, a koje je, bez obzira Sto nije sadrzano u zajednickoj namjeri, ipak prirodna i
predvidiva posljedica realizacije tog zajednickog cilja. Primjer ovoga bila bi zajednicka namjera dijela
grupe da se nasilno istjeraju pripadnici jedne etnicke skupine iz njihovog grada, sela ili podrucja
(drugim rije¢ima da sprovede “etni¢ko ¢iSéenje”) s tim da je kao posljedica, prilikom izvr§enja ovog
djela, doslo do likvidacija jedne ili viSe Zrtava. Premda izricito, ubistvo nije bilo dio zajednickog
plana, bilo je, svakako, moguée predvidjeti da bi prisilno istjeravanje civila pod prijetnjom vatrenim
oruzjem moglo rezultirati smréu jednog ili viSe njih. Krivicna odgovornost moze se staviti na teret
svim ucesnicima tog zajednickog poduhvata prilikom kojeg je rizik od smrtnog stradanja bio
predvidiva posljedica izvrSenja zajednicke namjere, a optuZeni je bio nemaran ili ravnodusan prema
tom riziku*



1. Nestale osobe

32.  Oruzani sukobi Cesto rezultiraju nestankom stotina ili ¢ak hiljada lica. U skladu
sa &lanom 32-34 Dodatnog protokola uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. i
u vezi sa ZaStitom zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) od 8. juna
1977, porodice imaju pravo da budu obavijestene o sudbini nestalih rodaka; strane u
konfliktu moraju organizovati trazenje osoba koje su od suprotne strane prijavljene
kao nestale i obezbijediti odgovore na upite ¢lanova rasutih porodica kao rezultat
sukoba, kako bi im pomogli da obnove medusobne kontakte i da se ponovo spoje;
spiskovi koji sadrze tacnu lokaciju i oznake grobova, zajedno sa pojedinostima o
onima koji su zakopani, moraju se razmjenjivati. Medunarodni komitet Crvenog
krsta (ICRC) uz pomo¢ Centralne agencije za trazenje, ima veliko iskustvo u trazenju
vojnika 1 boraca nestalih tokom vojnih operacija (,,nestali u akciji*), kao 1 civila koji
su prijavljeni kao nestali kao posljedica oruzanog sukoba.

2. Prisilni nestanak

33. Ovo je koncept mnogo uze prirode. Zadnja definicija ,,prisilnog nestanka“
navedena je u Clanu 2. Medunarodne konvencije za zastitu svih lica od prisilnog
nestanka od 20. decembra 2006

,»U svrhu ove konvencije, 'prisilnim nestankom' se smatra hapsenje, pritvor, nasilno
odvodenje ili svako drugo liSavanje slobode od strane zastupnika drzave, ili osoba ili
grupa osoba koje imaju ovlastenja, podrsku ili presutni pristanak doti¢ne drzave, nakon
Cega se odbija priznati da je bilo liavanja slobode, ili se kriju informacije o sudbini
nestale osobe, §to takvu osobu stavlja van zakonske zastite*.

34. Rasprostranjena i sistematska praksa nasilnog nestanka opisana je kao zloc¢in
protiv ¢ovjecnosti u ¢lanu 7. Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda od 17.
jula 1998.

3. Pruzanje medusobne pomoci izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije

35. Sporazum izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije o medusobnoj pomo¢i u
gradanskim 1 krivicnim stvarima (objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine, Medunarodni ugovori, br. 11/05 od 8. decembra 2005, izmjene
objavljene u Sluzbenom glasniku br. 8/10 od 29. jula 2010), stupio je na snagu 9.
februara 2006. U skladu sa ¢lanom 39. tog sporazuma, kada postoji sumnja da je
drzavljanin ili stanovnik neke drzave potpisnice pocinio krivicno djelo na teritoriji
druge drzave potpisnice, ova druga drzava moze zatraziti od prve drzave da pokrene
postupak u tom slucaju. Dok se taj zahtjev ne rijesi, drzava koja je ulozila zahtjev ne
moze procesuirati osumnji¢enu osobu za isto krivicno djelo. Pored toga, osoba u
odnosu na koju je u drzavi u kojoj je ulozen zahtjev, donesena konac¢na presuda za

7 Konvencija je stupila na snagu dana 23. decembra 2010. Bosna i Hercegovina i Srbija su potpisale
Konvenciju dana 6. februara 2007, ali je nisu ratifikovale.



krivicno djelo, ne moze biti procesuirana za isto djelo u zemlji koja je podnijela
zahtjev ako je takva osoba oslobodena ili ako je izrecena kazna izvrSena ili je osoba
amnestirana ili pomilovana (¢lan 41. Sporazuma). I na kraju, kada jedna drzava
namjerava da zatrazi prebacivanje postupka, ona isto tako moze traziti od druge
drzave da privremeno uhapsi osumnji¢enu osobu (¢lan 40a. Sporazuma).

B. Relevantno domace pravo
1. Bosna i Hercegovina
(a) Krivi¢no zakonodavstvo

36. Krivicni zakon iz 2003. godine (objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine br. 3/03 od 10. februara 2003 i 37/03 od 22. novembra 2003, izmjene
objavljene u Sluzbenom glasniku br. 32/03 od 28. oktobra 2003, 54/04 od 8.
decembra 2004, 61/04 od 29. decembra 2004, 30/05 od 17. maja 2005, 53/06 od 13.
jula 2006, 55/06 od 18. jula 2006, 32/07 od 30. aprila 2007 i 8/10 od 2. februara
2010), stupio je na snagu 1. marta 2003. godine.

Relevantni dio ¢lana 172. Zakona predvida slijedece:

»(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovni$tva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

1) prisilni nestanak osoba;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

2. U smislu stava 1. ovog ¢lana sljede¢i pojmovi imaju ovo znacenje:

h) Prisilni nestanak osoba jest hapSenje, pritvaranje ili otimanje osoba, od strane ili s
dopustenjem, podrskom ili pristankom drzave ili politicke organizacije, uz odbijanje
da se prizna takvo liSenje slobode ili da se pruzi informacija o sudbini ili 0 mjestu gdje
se nalaze takve osobe, s namjerom da se uklone od zastite zakona na duze vrijeme.
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Nadalje, u skladu sa ¢lanom 239. Zakona, neizvrSenje odluke Doma za ljudsa prava
predstavlja krivicno djelo:

,»Sluzbena osoba u institucijama Bosne i Hercegovine, institucijama entiteta ili
institucijama Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, koja odbije da izvrsi konacnu i
izvrsnu odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine ili
Doma za ljudska prava, ili Evropskog suda za ljudska prava, ili sprjecava da se takva



odluka izvrsi, ili na drugi nacin onemogucava njeno izvrSenje, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

37.  Zakon o krivicnom postupku iz 2003. godine (objavljen u Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine, br. 3/03 od 10. februara 2003 i 36/03 od 21.
novembra 2003, izmjene objavljene u Sluzbenom glasniku br. 32/03 od 28. oktobra
2003, 26/04 od 7. juna 2004, 63/04 od 31. decembra 2004, 13/05 od 9. marta 2005,
48/05 od 19. jula 2005, 46/06 od 19. juna 2006, 76/06 od 25. septembra 2006, 29/07
od 17. aprila 2007, 32/07 od 30. aprila 2007, 53/07 od 16. jula 2007, 76/07 od 15.
oktobra 2007, 15/08 od 25. februara 2008, 58/08 od 21. jula 2008, 12/09 od 10.
februara 2009, 16/09 od 24. februara 2009 i 93/09 od 1. decembra 2009.), stupio je
na snagu dana 1. marta 2003.
Clan 247. ovog zakona glasi:

,Optuzenom se ne moze suditi u odsustvu*.
(b) Odjeli za ratne zlo¢ine pri Sudu Bosne i Hercegovine

38. Odsjeci za ratne zlocine Krivicnog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i
Hercegovine formirani su u skladu sa Zakonom o Sudu Bosne i Hercegovine iz 2000.
godine (konsolidovana verzija Zakona objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine, br. 49/09 od 22. juna 2009, izmjene objavljene u SluZbenom glasniku
br. 74/09 od 21. septembra 2009 i 97/09 od 15. decembra 2009).

(c) ProglasSenje nestalih osoba umrlim

39. Svako lice ili organ koje ima legitiman interes, moze traziti proglaSenje nestale
osobe umrlom §to se odnosi na one osobe koje su nestale tokom rata od 1992-95,
nakon isteka perioda c¢ekanja, tj. godinu dana od dana prestanka neprijateljstava
(Zakon o vanparnicnom postupku iz 1989, objavljen u Sluzbenom glasniku
Republike Bosne i Hercegovine, br. 10/89 od 23. marta 1989, koji je bio na snazi u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine do 28. januara 1998, a u Republici Srpskoj do 15.
maja 2009; Zakon o vanparni¢nom postupku iz 1998, objavljen u Sluzbenom
glasniku Federacije Bosne i Hercegovine, br. 2/98 od 20. januara 1998, izmjene
objavljene u Sluzbenom glasniku br. 39/04 od 24. jula 2004 i1 73/05 od 28. decembra
2005; Zakon o vanparni¢nom postupku iz 2009, objavljenu SluZzbenom glasniku
Republike Srpske br. 36/09 od 7. maja 2009).

U skladu sa tackom 27(1) Zakona o nestalim osobama iz 2004. godine, uvjerenje
o proglasenju nestalih osoba umrlim izdavace se automatski za sve one koji su
registrovani kao nestali u Centralnoj evidenciji (vidjeti tacku 40. niZe u tekstu).

(d) Zakon o nestalim osobama iz 2004. godine



40. Zakon o nestalim osobama iz 2004. godine (objavljen u Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine, br. 50/04 od 9. novembra 2004) stupio je na snagu 17.
novembra 2004. U relevantnom dijelu, on predvida:

Clan 3. (Pravo da se zna)

,Pravo ¢lanova porodice nestalih osoba je da saznaju za sudbinu nestalih ¢lanova
porodice i rodbine, njihovo boraviste/prebivaliste, ili, ako su mrtvi, okolnosti, uzrok
smrti i mjesto ukopa, ukoliko je takvo mjesto poznato, i da dobiju posmrtne ostatke.*

Clan 9. (Prestanak statusa)

»Status nestale osobe prestaje danom identifikacije, a postupak trazenja nestale osobe
se zakljucuje.

Postupak trazenja nece se obustaviti u slucaju kada je nestala osoba proglasena
umrlom a njeni posmrtni ostaci nisu pronadeni.*

Institut za nestale osobe, i Centralna evidencija unutar tog instituta, formirani su kao
domaci organi u skladu sa Zakonom. Fond za nestale osobe, iako je predviden, jo$
uvijek nije osnovan.

2. Srbija
(a) Zakon o ratnom zlo¢inu iz 2003.

41. Zakon o ratnom zlo¢inu iz 2003. (objavljen u Sluzbenom glasniku Republike
Srbije, br. 67/03, izmjene objavljene u Sluzbeno glasniku br. 135/04, 61/05, 101/07 1
104/09) stupio je na snagu 9. jula 2003. Tuzilac za ratne zlo¢ine, Odjel policije za
ratne zlo€ine 1 Odjeljenja za ratne zlo€ine pri Visem sudu u Beogradu 1 Apelacionom
sudu u Beogradu formirani su u skladu sa ovim zakonom. Oni su nadlezni za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na svim prostorima bivse
Jugoslavije (vidjeti tacku 3. ovog zakona). Jedan broj lica je osuden u Srbiji za ratne
zlo¢ine pocinjene tokom rata u Bosni i Hercegovini od 1992-95. godine. Naprimjer,
na zahtjev Bosne i Hercegovine, organi Republike Srbije su pokrenuli postupak i
donijeli presudu protiv g. Nenada Mali¢a za ratne zlocine pocinjene protiv Bosnjaka
u Starom Majdanu 1992. godine, osudujuc¢i ga na kaznu zatvora od 13 godina. U jo$
jednom slucaju, organi Republike Srbije su nedavno osudili Slobodana Medica,
Branislava Medica, Peru PetraSevic¢a i Aleksandra Medi¢a na 20, 15, 13 i 5 godina
zatvora zbog ratnih zlo¢ina koje su poc€inili 1995. nad Bosnjacima u Trnovu.

(b) Zakon o uzajamnoj pomoc¢i u krivi¢cnim predmetima iz 2009. godine
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42. Zakon o uzajamnoj pomoc¢i u krivicnim predmetima iz 2009. godine (objavljen
u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, br. 20/09) stupio je na snagu dana 27. marta
2009. Prema c¢lanu 16. ovog zakona, drzavljani Republike Srbije ne mogu biti
izruceni. Ovaj Zakon je stavio van snage odgovarajucu odredbu Zakona o kriviénom
postupku iz 2001. (objavljen u Sluzbenom glasniku  Federativne Republike
Jugoslavije br. 70/01, izmjene objavljene u Sluzbenom glasniku Federativne
Republike Jugoslavije, br. 68/02 i Sluzbenom glasniku Republike Srbije br. 58/04,
85/05, 115/05, 49/07, 20/09 1 72/09) koji je bio na snazi u periodu izmedu 28. marta
2002. 127. marta 2009. godine).

PRAVO

43. Aplikantica se, u ime svog supruga, zalila zbog toga §to Bosna i Hercegovina
nije izvrSila svoju proceduralnu obavezu da istrazi nestanak i smrt njenog supruga.
Ova Zalba potpada pod ¢lan 2. 1 5. Konvencije.

Clan 2. Konvencije predvida:
,»1. Pravo na Zivot svakog ¢ovjeka zasticeno je zakonom. Niko ne moze biti namjerno
liSen zivota, osim kod izvr§enja smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglasen krivim

za zloCin za koji je ova kazna predvidena zakonom.

2. LiSenje zivota nije u suprotnosti sa ovim ¢lanom ako proizilazi iz upotrebe sile
koja je apsolutno neophodna:

(a) u odbrani svakog pojedinca od nezakonitog nasilja;

(b) prilikom zakonitog liSenja slobode ili sprjeCavanja bjekstva osobe koja je
zakonito liSena slobode;

(c) u akciji preduzetoj u skladu sa zakonom radi gusenja nemira ili pobune.*
Clan 5. Konvencije predvida:

,,1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti lisen slobode
izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a) zakonitog liSenja slobode po presudi nadleznog suda;

(b) zakonitog hapsSenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu
suda ili u cilju osiguranja izvrSenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

(c) zakonitog hapsenja ili liSenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti,
kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje
valjani razlozi da se osoba sprijeCi da izvrsi krivicno djelo ili da, nakon izvrSenja
krivicnog djela, pobjegne;

11



(d) liSenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod
nadzorom ili zakonitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

(e) zakonitog liSenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti,
pritvaranja mentalno oboljelih osoba, alkoholi¢ara ili narkomana ili skitnica;

(f) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska
u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o
razlozima hapS$enja i o svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapSen ili liSen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana
mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da
vr$i sudsku vlast 1 mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na
slobodu do sudenja. PuStanje na slobodu moZe se uvjetovati garancijama o
pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapSenjem ili liSavanjem slobode ima pravo
uloziti zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja
slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog
¢lana ima pravo na obestecenje.*

Aplikantica se dalje zalila, po raznim ¢lanovima Konvencije, na to kako su vlasti
reagovale na njeno traganje za informacijama. Ova Zzalba potpada pod clan 3.
Konvencije, koji glasi:

»Niko nece biti podvrgnut torturi, neljudskom ili ponizavajuéem postupku ili
kaznjavanju.*

I. DOPUSTIVOST
A. Kompatibilnost ratione temporis

44. Vlada je tvrdila da Sud nije imao vremensku jurisdikciju da odlucuje u ovom
predmetu, zato Sto je g. Pali¢ nestao i umro prije ratifikacije Konvencije od strane
Bosne i Hercegovine dana 12. jula 2002.

45. Aplikantica se nije slozila s tim i1 pozvala se na koncept ,kontinuirane
situacije* (pozvala se, izmedu ostalog, na slu¢aj Kipar v. Turska [GC], br. 2578/94,
stavovi 136, 1501 158, ECHR 2001-IV).

46. Nesporno je da u skladu sa opStim pravilima medunarodnog prava (vidjeti,
posebno, ¢lan 28. Becke konvencije koji se odnosi na medunarodno ugovorno pravo,
od 23. maja 1969), odredbe Konvencije ne obavezuju drzavu potpisnicu u odnosu na
bilo koji akt ili ¢injenicu do koje se doslo, kao niti bilo koju situaciju koja je prestala
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da postoji prije nego Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tu zemlju
(vidjeti Bleci¢ v. Hrvatska [GC], br. 59532/00, stav 70, ECHR 2006 2006-I1I). Sud je
smatrao da procedurana obaveza kao rezultat nestanka generalno traje sve dok se ne
razjasni sudbina i boraviste nestale osobe i zbog toga je kontinuirane prirode (vidjeti
Varnava i drugi v. Turske [GC], br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 1 16073/90, stavovi 147-49, ECHR 2009-
...). Stavise, takva obaveza ne prestaje ni nakon $to posmrtni ostaci budu nadeni ili se
nestala osoba proglasi mrtvom. Ovo rasvjetljava samo jedan aspekt sudbine nestale
osobe, a generalno ostaje na snazi obaveza da se razjasni nestanak i smrt, kao 1 da se
identifikuje 1 procesuira svaki pocinilac svakog protuzakonitog akta u vezi s tim
(ibid., stav 145).

47. U vezi s tim, Sud odbacuje prigovor Vlade u ovoj tacki.

B. Pravilo od Sest mjeseci

48. lako tuzena vlada nije po ovoj tacki istakla nikakav prigovor, ovo pitanje isto
tako zathijeva razmatranje proprio motu.

49. lako je tatno da se vremensko ograni¢enje od 6 mjeseci kao takvo ne
primjenjuje na kontinuirane situacije, Sud smatra da, kada se radi o nestanku osobe,
aplikanti ne mogu cekati neograniceno dugo prije dolaska u Strazburg (vidjeti
Varnava i drugi, gore citirano, stav 161). Zaista, protekom vremena, sjeanja
svjedoka blijede, mogu umrijeti ili postati nedostupni, dokazi propadaju ili vise ne
postoje 1 postepeno nestaju izgledi za provodenje efikasne istrage; a razmatranje i
donosenje presude od strane Suda moze biti liSeno znacaja i efikasnosti. Zbog toga
aplikanti moraju biti uporni i puni inicijative i ulagati svoje zalbe bez nepotrebnog
kasnjenja. Slijede¢i odlomak iz presude Varnava i ostali (tacka 165) pokazuje Sta to
podrazumijeva:

»Medutim, Sud smatra da se aplikacije mogu odbaciti kao zakasnjele kod slucajeva
nestanka gdje je postojalo neobjasnjivo dugo kaSnjenje na strani aplikanata, nakon §to
su dosli ili su trebali do¢i do saznanja da nije pokrenuta nikakva istraga ili da nije bilo
nikakvih aktivnosti u toku istrage ili je istraga bila neefikasna, u bilo kojem od ovih
slucajeva, ne postoje trenutni i realni izgledi da ¢e se u buducénosti izvrSiti jedna
efiksna istraga. Tamo gdje se sprovode inicijative u situacijama gdje su osobe nestale,
aplikanti opravdano mogu ocekivati razvoj dogadaja koji bi doveli do rjesenja
¢injenicnih 1 pravni pitanja. [ zaista, sve dok postoji neki znacajan kontakt izmedu
porodica i organa vlasti u vezi sa prituzbama i zahtjevima za pribavljanjem
informacija, ili neke naznake ili realna moguénost napretka u istraznim mjerama,
generalno se nefe se potezati razmatranje neopravdanog kaSnjenja. Medutim, u
slucajevima gdje je protekao znatan vremenski period i gdje je bilo znatnog kaSnjenja
i mirovanja u istaznim aktivnostima, do¢i ¢e vrijeme kada rodbina mora shvatiti da
nije provedena, niti ¢e biti provedena efikasna istraga. Kada ¢e se do¢i do ove faze,
zavisice neizbjezno od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.*

50. Sud je dalje zakljucio da je do kraja 1990. postalo ocigledno da mehanizmi koji
su trebali da se bave slucajevima nestanka na Kipru vise ne nude realnu nadu za bilo
kakav progres u blizoj budu¢nosti u pogledu nalazenja ili razjaSnjenja sudbine
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nestalih lica (vidjeti Varnava i drugi, gore citirano, tacka 170). Od tada je Sud
odbacio kao zakasnjele jedan broj slucajeva, jer nije bilo dokaza o bilo kakvoj
aktivnosti nakon 1990. koje bi aplikantima mogle obezbijediti neku naznaku ili
realnu moguénost napretka u istraznim mjerama vezanim za nestanak njihovih
rodaka (vidjeti Orphanou i drugi protiv Turske (dec), br. 43422/04 et al., 2.
decembra 2009; Karefyllides i drugi protiv Turske (dec), br. 45503/99, 1. decembra
2009; 1 Charalambous i drugi protiv Turske (dec), br. 46744/07 et al., 1. juna 2010).
51. Situacija u Bosni 1 Hercegovini je drugacija. lako je istina da su domaci organi
napravili mali pomak u godinama odmah nakon rata, oni su u tom periodu Cinili
znatne napore da pronadu i identifikuju lica koja su nestala u ratu i da se bore protiv
nekaznjavanja u takvim slucajevima. Kao prvo, Bosna 1 Hercegovina je izvrSila
sveobuhvatne provjere pri imenovanju policajaca i sudija: Misija Ujedinjenih nacija
provjerila je priblizno 24.000 policajca izmedu 1999. 1 2002. a Visoka sudska i
Tuzilacka vijea provjeravala su naimenovanja priblizno 1.000 sudija i tuzilaca
izmedu 2002. i 2004. godine. Kao drugo, formiran je Instititut za nestala lica u
skladu sa Zakonom o nestalim licima iz 2004. (vidjeti tacku 40. gore u tekstu). Do
sada su izvrSene brojne ekshumacije 1 identifikacije; naprimjer, u 7 mjeseci 2009,
godine, Institut za nestale osobe identifikovao je 883 osobe®. Kao trece, formiranje
Suda Bosne i Hercegovine 2002. godine, i njegovih odjela za ratne zlo¢ine 2005.
godine dali su novi zamah domacdem procesuiranju ratnih zlo¢ina. Taj sud je do
danas izrekao kazne za viSe od 40 ljudi. Pred toga, znatno je porastao broj osudujucih
presuda koje su izrekli entitetski sudovi i sudovi Distrikta koji su zadrzali jurisdikciju
nad manje osjetljivim predmetima. Kao Cetvrto, u decembru 2008. godine, domaci
organi su usvojili Drzavnu strategiju za ratne zlo¢ine koja pruza sistematican pristup
rjeSavanju problema velikog broja slucajeva ratnih zlo¢ina. Ona definiSe vremenske
okvire, kapacitete, kriterije i mehanizme za vodenje ovih slucajeva, standardizaciju
sudske prakse, pitanja regionalne saradnje, zastitu 1 podrsku Zrtvama i svjedocima,
kao 1 financijske aspekte i nadgledanje nad implementacijom Strategije. Jedan od
ciljeva je procesuiranje najkompleksnih i najprioritetnijih slu¢ajeva u periodu od
sedam godina (tj. do kraja 2015.), a ostalih slucajeva ratnog zlo¢ina u roku od
petnaest godina (tj. do kraja 2023.), Sto ne predstavlja nerazuman vremenski period
kad se ima u vidu broj slucajeva. I na kraju, domace institucije doprinose uspjeSnom
gore navedenom radu medunarodnih tijela postavljnih da se bave nestankom osoba i
drugim teskim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava pocinjena u Bosni i
Hercegovini (vidjeti tacke 7-8).

52. S obzirom na gore navedeno i imajuci u vidu inicijative poduzimane u ovom
konkretnom slucaju u odgovarajuéem vremenu, aplikantica je joS uvijek realno
mogla ocekivati da ¢e biti sprovedena efikasna istraga kada je ona podnijela svoju
aplikaciju 2004. Prema tome, ona je postupila sa prihvatljivom ekspeditivnoséu u
smislu pravila od Sest mjeseci.

C. Iscrpljivanje domaceg pravnog lijeka

¥ Dokument Komiteta za ljudska prava CCPR/C/BIH/CO/1/Add.4 od 8 juna 2010, stav 21.
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53. Vlada je stavila prigovor da aplikantica nije iscrpila domace pravne lijekove
zato $to se nije obratila Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine.

54.  Aplikantica nije odgovorila na ovaj prigovor.

55. Sud je ustanovio da, u vrijeme kada je aplikantica ulozila zalbu kod Doma za
ljudska prava, nije se od nje trazilo da ulozi i prijavu kod Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine po istom predmetu (vidjeti Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (dec.),
broj 41183/02, ECHR 2005-XII). Nema razloga da se odstupa od ove
jurisprudencije.

56. U skladu s tim, odbijena je i ova primjedba tuzene vlade.

D. Status Zrtve

57. Vlada je tvrdila da je odluka Doma za ljudska prava u predmetnom slucaju
implementirana, tj. da su posmrtni ostaci g. Pali¢a identifikovani, sprovedena puna
istraga 1 da su sve informacije dostavljene aplikantici. Kako je aplikantici od
domacih organa priznato da su njena ljudska prava povrijedena i dosudena joj
dostatna naknada (vidjeti tacku 14. gore u tekstu), Vlada je tvrdila da je aplikantica
izgubila status Zrtve.

58.  Aplikantica se nije slozila sa takvom tvrdnjom.

59.  Sud smatra da ovaj prigovor zalazi u samu srZ pitanja da li su relevantni organi
ispunili svoju proceduralnu obavezu da istraze nestanak i smrt g. Pali¢a, kako to
propisuju ¢lanovi 2. i 5. Konvencije, i da li njihov odgovor na aplikanticin zahtjev za
dostavljanje informacija predstavlja povredu ¢lana 3. Konvencije (vidjeti tacku 43.
gore u tekstu). Stoga ¢e ovo biti na odgovarajuci nacin razmotreno u dijelu koji
govori 0 meritumu.

E. Zakljuéak

60. Kako aplikacija nije ocigledno neosnovana u smislu znacenja ¢lana 35. stav 3.
Konvencije, niti je nedopustiva po bilo kojem drugom osnovu, Sud proglaSava
aplikaciju dopustivom i, u skladu sa svojom odlukom o primjeni ¢lana 29. stav 1.
Konvencije (vidjeti tatku 5. gore), Sud ¢e odmah razmatrati i meritum.

II. MERITUM
A. Clan 2. Konvencije

61. Aplikantica je kritikovala istragu u vezi sa nestankom i smréu njenog supruga.
Prije svega, ona se zalila na neefikasnost istrage i na tempo istrage, pozivajuéi se na
stavove Komisije za ljudska prava (vidjeti tacku 18. gore u tekstu). Drugo, ona je
tvrdila da ad hoc komisije nisu nezavisne. Posebno je tvrdila da je jedan od ¢lanova
tih komisija, g. Bukva, bio prisutan na poznatom sastanku od 27. jula 1995. (vidjeti
tacke 11. 1 21. gore u tekstu). Trece, ona je tvrdila da je jedan od glavnih
osumnjicenika, g. Pe¢anac, dobio neke informacije o ovom predmetu iz Drzavnog
tuzilastva. Cetvrto, ona je predogila da postupak koji je protiv g. Tolimira vodio
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ICTY nije mogao osloboditi tuzenu drzavu od njene proceduralne obaveze po ¢lanu
2, posebno zato Sto g. Tolimir nije bio optuzen kao neposredni pocinilac (vidjeti
tacku 30. gore u tekstu). I na kraju, aplikantica je tvrdila da Srbija moze da izruci g.
Pecanca i g. Mijatovi¢a Bosni i Hercegovini i, u vezi s tim, pozvala se na slucaj
Veselina Vlahovi¢a kojeg je Spanija izru¢ila Bosni i Hercegovini radi privodenja
pravdi zbog optuzbi za ratne zlocine.

62. Vlada je poricala tvrdnje koje je iznijela aplikantica i tvrdila da je istraga bila
u skladu sa svim uslovima koje postavlja ¢lan 2.

63. Sud ponavlja da ¢lan 2. trazi da relevantni organi sprovedu sluzbenu istragu u
pogledu sporne tvrdnje da je osoba, koja je zadnji put videna u zatvoru, nakon toga
nestala u smislu prijetnje po zivot. Istraga mora biti neovisna i efikasna da moze
dovesti do identifikacije 1 kaznjavanja onih koji su odgovorni, da moZe u dovoljnoj
mjeri bezbijediti element javnog preispitivanja, da bude dostupna porodici zrtve, kao
i da bude izvrSena ekspeditivno i u razumnom roku (vidjeti Varnava i ostali, gore
citirano, tacka 191).

64. U predmetnom slucaju, Sud prvo mora ispitati da li se istraga moze smatrati
efikasnom. On napominje da je, bez obzira na pocetna kaSnjenja (vidjeti tacku 70.
dalje u tekstu), istraga ipak na kraju dovela do identifikacije posmrtnih ostataka g.
Pali¢a. Imajuéi u vidu da je skoro 30.000 osoba proglaSeno nestalim u ratu u Bosni i
Hercegovini (vidjeti tacku 6. gore u tekstu), ovo je samo po sebi znacajno
dostignu¢e. Samim otkrivanjem posmrtnih ostataka (tacka 46. gore), nije prestala da
postoji proceduralna obaveza po €lanu 2., i Sud ¢e dalje ispitati da li je istraga
omogucila identifikaciju osoba odgovornih za nestanak 1 smrt g. Pali¢a i da li su
takve osobe izvedene pred lice pravde.

65. Sud napominje da su domacéi organi u periodu izmedu oktobra 2005. i
decembra 2006. poduzimali razne istrazne radnje koje su dovele do raspisivanja
medunarodnih potjernica protiv g. Pe¢anca i g. Mijatovi¢a zbog sumnje da su izvrsili
prisilni nestanak lica, §to predstavlja zlo¢in protiv ¢ovjecnosti (tatka 25. gore u
tekstu). Istina, od toga perioda istraga je bila u zastoju, zato $to glavni osumnji¢eni
zive u Srbiji 1 ne mogu biti izruceni kao drZavljani Srbije (tacka 42. gore u tekstu), ali
se zbog toga Bosna i Hercegovina ne moze smatrati odgovornom. Bosna i
Hercegovina je mogla traZiti od Srbije da pokrene postupak u ovom slucaju (tacka
35. gore u tekstu). Medutim, Sud ne smatra obaveznim da se ispita da 1i je po
Konvenciji postojala obaveza da tako postupi (u vezi s tim vidjeti llascu i ostali
protiv Moldavije i Rusije [GC], br. 48787/99, tacke 330-31, ECHR 2004-VII),
imajuci u vidu da je 1 sama aplikantica mogla slucaj prijaviti tuziocu za ratne zlocine
Republike Srbije, koji je nadlezan za teSke povrede medunarodnog humanitarnog
prava pocinjene na prostorima bivse Jugoslavije (tacka 41. gore u tekstu). Stavise,
aplikantici je ostavljena moguénost da ulozi zalbu protiv Srbije ako smatra da je
Srbija prekrsila njena ljudska prava po Konvenciji. Aplikantica se takode pozvala na
sluc¢aj g. Vlahovica (tacka 61. gore u tekstu). Medutim, Vlahovi¢ nije drzavaljanin
Spanije i stoga nije bilo prepreka za ekstradiciju. U ovakvim okolnostima, stav Suda
je da je domaca krivic¢na istraga bila efikasna u smislu da je uspjela da dovede do
identifikacije i1 kaznjavanja onih koji su odgovorni za nestanak i smrt g. Pali¢a, bez
obzira na ¢injenicu da jos nije doslo do osudujuéih presudu u vezi sa ovim slucajem.
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Proceduralna obaveza po ¢lanu 2, doista, nije obaveza rezultata, nego obaveza nac¢ina
(izmedu ostalog vidjeti Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94,
tacka 107, ECHR 2001-III).

66. Sud dalje zapaza da je tuzena drzava uhapsila g. Tolimira na zahtjev ICTY-a i
da saraduje sa ICTY u tom smislu. Medutim, sudenje protiv g. Tolimira je joS uvijek
u toku i, Sto je najvaznije, on nije optuzen kao direktni pocinilac (vidjeti tacku 30.
gore u tekstu). Prema tome, neizvjesno je, u kojoj ¢e mjeri sudenje g. Tolimiru dati
doprinos pronalazenju i kaznjavanju onih koji su direktno odgovorni za ubistvo g.
Palica.

67. Sto se ti¢e uslova neovisnosti, Sud ne vidi razloge za sumnju u neovisnost rada
Drzavnog tuzilastva. Aplikantica je navela da su informacije vezane za domacu
istragu procurile do g. Pecanca, ali nema dokaza da je g. PeCanac dobio sporne
informacije od Drzavnog tuzilastva. Isto tako je moguce da je on informacije dobio
od bilo koga iz ad hoc komisija ili iz bilo kojeg drugog izvora. U svakom slucaju,
posto se iz predmeta vidi da su relevantni organi odmah upozoreni o moguéem
curenju informacija i da su poduzete neophodne mjere, Sud ne smatra ovaj faktor
dovoljnim da bi zakljuc¢io da domaca krivicna istraga nije neovisna.

68. Vracaju¢i se na ad hoc komisije, Sud priznaje njihov vazan doprinos u
utvrdivanju c¢injenica ovog teSkog 1 problemati¢nog slucaja. Kad smo kod komisija,
veoma zabrinjava to §to je, navodno, jedan od ¢lanova ad hoc komisija igrao ulogu,
makar 1 najmanju, u stvarnom nestanku aplikanticinog muza (vidjeti tacku 61. gore u
tekstu). Iako ne postoji nikakav dokaz da je g. Bukva zaista prisustvovao spornom
sastanku, zalosno je da tuzena vlada nije reagovala na ove tvrdnje. Ipak, s obzirom da
je u okolnostima ovog slucaja, efikasna i neovisna krivicna istraga predstavljala
kljucni uslov za postupanje tuzene drzave u skladu sa proceduralnom obavezom po
¢lanu 2. (vidjeti Oneryildiz protiv Turske [GC], br. 48939/99, tacka 93, ECHR 2004-
XII, 1 Branko Tomasi¢ i ostali protiv Hrvatske, br. 46598/06, tatka 64, ECHR 2009-
...) 1 da komisije nisu imale uticaja na vodenje krivi¢ne istrage koja je jo$ u toku, nije
neophodno razmatrati pitanje njihove nezavisnoti (vidjeti McKerr protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 28883/95, tacka 156, ECHR 2001-I1I).

69. Nema nikakvih indikacija da krivicna istraga nije otvorena za javno
preispitivanje i/ili da nije dovoljno dostupna aplikantici.

70. Sto se ti¢e brzine reagovanja, Sud nije previdio &injenicu da su vlasti
Republike Srpske tek u novembru 2001. godine priznale da je g. Pali¢ bio zatvoren u
vojnom zatvoru koji su drzale snage vojske Republike Srpske, koja je jedna od
prete¢a danasnjih oruzanih snaga Bosne i Hercegovine, 1 identifikovale oficira koji je
odveo g. Palica iz tog zatvora. Neke radnje su poduzete pocetkom 2002. godine, ali
prava krivicna istraga je pocela tek krajem 2005. godine. Medutim, u ovom slucaju
Sud je samo nadlezan ratione temporis da posmatra period nakon ratifikacije
Konvencije od strane Bosne i Hercegovine (tj. nakon 12. jula 2002.), dok razmatra
stanje slucaja na taj dan. Takode treba ponoviti da se obaveze po ¢lanu 2. moraju
tumaciti na nacin koji ne nameée nemogu¢ ili nesrazmjeran teret na organe vlasti
(vidjeti, iako u drugom kontekstu, Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28.
oktobar 1998, tacka 116, izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII). Sud uzima u
obzir kompleksnu situaciju u Bosni i Hercegovini, posebno u prvih deset godina
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nakon rata. U takvoj jednoj postkonfliktnoj situaciji, ono Sto predstavlja nemogué
1/ili nesrazmjeran teret mora se mjeriti vrlo odredenim ¢injenicama i kontekstom. U
vezi sa ovim, Sud napominje da je visSe od 100.000 ljudi ubijeno, 30.000 nestalo 1
viSe od dva miliona stanovnika raseljeno tokom rata u Bosni i Hercegovini. Zato je
bilo neizbjezno napraviti izbor poslijeratnih prioriteta i resursa. Osim toga, nakon
dugog i1 brutalnog rata, Bosna i Hercegovina je proSla kroz jednu generalnu
rekonstrukciju unutrasnje strukture i politickog sistema: u skladu sa Dejtonskim
mirovnim sporazumom kreirani su entiteti i kantoni, uvedena je struktura podjele
vlasti koja bi osigurala jednakost izmedu ,,konstitutivnih naroda* u postkonfliktnom
drustvu (vidjeti Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovin [GC], br. 27996/06 i
34836/06, ECHR 2009-...), trebalo je stvoriti nove institucije 1 restrukturirati
postojece. Izvjesna odbojnost kod zaracenih strana prema radu u ovim novim
institucijama ocekivana je u postkonfliktnom periodu kao §to se vidi iz predmetnog
slucaja. Tako je tesko odrediti kada je tacno ovaj proces okoncan, Sud smatra da je
domaci pravni sistem do 2005. godine trebao biti takav da je u stanju da efikasno
rjeSava slucajeve nestanka i ostale teske povrede medunarodnog humanitarnog prava,
nakon sveobuhvatne provjere naimenovanja policije i sudija i nakon formiranja
Odjela za ratne zlocine pri Sudu Bosne i Hercegovine (vidjeti tatku 51). Uzevsi u
obzir sve ovo, kao 1 da nije bilo perioda znatne neaktivnosti nakon 2005. godine od
strane domacih organa u predmetnom sluc¢aju, Sud zakljuc¢uje da u okolnostima koje
su bile na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica, moze se smatrati da je krivi¢na istraga
koju su vodili domaci organi vodena razlozno azurno i ekspeditivno.

71.  Ukratko, domac¢i organi su naposljetku identifikovali posmrtne ostatke g.
Pali¢a i proveli neovisnu i efikasnu krivicnu istragu o njegovom nestanku i smrti. Od
2005. nije bilo perioda znatne neaktivnosti domacih organa. Nadalje, aplikantica je
primila znatan iznos na ime obesStecenja za nestanak njenog supruga (za period 1995-
2000, vidjeti tacku 14. gore u tekstu). Sud zakljucuje da, imaju¢i u vidu specijalne
okolnosti koje su vladale u Bosni i Hercegovini do 2005. godine, kao i posebne
okolnosti predmetnog slucaja, nije bilo povrede ¢lana 2. Konvencije.

B. Clan 3. Konvencije

72.  Aplikantica je takode tvrdila da su vlasti dugo odbijale da se angazuju, priznaju
ili pomognu u njenim naporima da sazna Sta se desilo sa njenim suprugom. Ona se
pozvala na ¢lan 3. Konvencije.

73. Vlada je osporavala te tvrdnje.

74. Fenomen nestanka osobe predstavlja poseban teret za rodbinu nestalih koja
nema nikakvih informacija o sudbini voljenih osoba i trpi duSevni bol zbog
neizvjesnosti. Praksa Suda od samog pocetka prepoznaje da situacija u kojoj je nalazi
rodbina predstavlja neCovje¢no i poniZavajuce postupanje suprotno ¢lanu 3. Bit
povrede nije u tome da su ozbiljno povrijedena ljudska prava u pogledu nestale
osobe; ona lezi u stavovima i reagovanjima organa vlasti na takvu situaciju kada im
je prezentirana. Ostali relevantni faktori uklju¢uju srodni¢ku bliskost, posebne
odnose te veze, stepen u kojem je ¢lan porodice bio prisutan dogadaju o kojem je
rije¢ 1 ucesce ¢lana famijije u pokusajima da pribavi informacije o nestaloj osobi.
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Utvrdivanje takve povrede nije ograni¢eno samo na slucajeve u kojima je drzava
odgovorna za neciji nestanak, nego moze nastati i onda kada vlasti ne reaguju na
zahtjev koji upucuje rodbina radi pribavljanja informacija ili na prepreke na koje oni
nailaze i1 kada ih ostavljaju da sami otkrivaju svaku pojedinost vezanu za nestanak,
Sto se moze smatrati flagrantnim, kontinuiranim i1 bezobzirnim zanemarivanjem
obaveze da se razjasni gdje se nestala osoba nalazi, kao i sudbina te osobe (vidjeti
Varnava i ostali, gore citirano, tacka 200, 1 izvori koji su citirani u presudi).

75. U predmetnom sluc¢aju, Sud konstatuje da je aplikantica prvu zvanicnu
informaciju o sudbini svog supruga dobila viSe od pet godina nakon njegovog
nestanka. Dom za ljudska prava u Bosni i Hercegovini je ustanovio da je g. Pali¢
zaista bio zrtva nasilnog nestanka i nasao brojne povrede Konvencije u vezi s tim.
Pored toga, aplikantici je dosudena naknada za nematerijalnu Stetu (vidjeti tacku 14.
gore). Izvjesna tezina moze se takode pripisati Cinjenici da su posmrtni ostaci g.
Pali¢a najzad pronadeni i da je neovisna i efikasna krivi¢na istraga ipak sprovedena,
iako sa zakaSnjenjem. Prema tome, iako je aplikantica pretrpila patnje i dalje ih trpi
zboga ovoga, Sud je ustanovio da se reagovanja relevantnih organa ne mogu svrstati
u necovjecno i ponizavajuce postupanje.

76. Prema tome, nije bilo krSenja ¢lana 3. Konvencije.

C. Clan 5. Konvencije

77. Aplikantica je na kraju zatrazila od Suda da utvrdi povredu ¢lana 5. Konvencije
1z razloga navedenih u tacki 61. gore u tekstu.

78. Vlada je tvrdila da je istraga takode bila u skladu sa uslovima koje propisuje
¢lan 5. Konvencije.

79. Sud ponavlja da €lan 5. trazi da relevantni organi sprovedu bez odlaganja
efikasnu istragu sporne tvrdnje da je doti¢na osoba odvedena u zatvor i da nije od
tada videna (vidjeti Kurt protiv Turske, 25. maja 1998, tacka 124, IzvjeStaji o
presudama i odlukama 1998-III; Kipar protiv Turske, gore citirano, ¢lan 147; i
Varnava i drugi, gore citirano, tacka 208).

80. Iz razloga detaljno opisanih u tackama 64-71 u kontekstu ¢lana 2, Sud je
ustanovio da nije bilo krSenja ¢lana 5. Konvencije.

D. Zakljucak o prethodnom prigovoru Vlade
81. Sud je donio odluku da u svjetlu njegovog zakljuc¢ka po €lanu 2, 3. 1 5., nije
potrebno odlucivati o osporavanju statusa zrtve aplikantice od strane Vlade (vidjeti
tacke 57-59 gore u tekstu).

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Spaja prethodni prigovor Vlade u pogledu aplikanticinog statusa zrtve sa
meritumom 1 jednoglasno proglasava aplikaciju dopustenom;
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2. Presuduje sa pet glasova prema dva da nema krSenja ¢lana 2. Konvencije;
3. Presuduje jednoglasno da nema krSenja ¢lana 3. Konvencije;

4.  Presuduje sa pet glasova prema dva glasa da nema krSenja clana 5.
Konvencije;

5. Presuduje sa pet glasova prema dva glasa da, u svjetlu zaklju¢aka Suda po
tackama 2-4, nije potrebno odlucivati po prethodnom prigovoru Vlade pomenutom

pod tackom 1.

Sastavljeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanom obliku dana 15.
februara 2011. u skladu s pravilom 77. stav 2. 1 3. Pravila Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
registrar predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Pravila Suda, uz
ovu presudu prilazemo izdvojeno misljenje koje su dali sudije Bratza i Vehabovi¢
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ZAJEDNICKO DJELOMICNO RAZLICITO MISLJENJE SUDIJA
BRATZA I VEHABOVIC

Ne mozemo dijeliti misljenje veéine ¢lanova vijeé¢a da prava aplikantice po ¢lanu
2. Konvencije nisu u predmetnom sluc¢aju povrijedena. Po naSem misljenju,
nacionalni organi nisu postupali u skladu sa proceduralnim uslovima toga ¢lana i
nisu sproveli promptnu i efikasnu istragu u vezi sa nestankom aplikanticinog
supruga.

Relevantni preceduralni zahtjevi €lana 2. su dobro utvrdeni u praksi Suda i
izneseni su vodecoj presudi Velikog vijeca u slucaju Varnava i ostali protiv Turske,
koja je citirana u predmetnoj presudi. Drzavni organi su obavezni da vode sluzbenu
istragu sporne tvrdnje da je osoba koja zadnji put videna dok je bila u njihovom
zatvoru nakon toga nestala u smislu opasnosti po zivot. Istraga mora biti neovisna i
efikasna, tako da dovede do otkrivanja mesta gdje se nestala osoba nalazi i sudbine te
osobe, kao 1 otkrivanja i kaznjavanja onih koji su odgovorni za to; istraga mora
porodici; 1 istraga mora biti sprovedena sa odgovarajuéom promptnoséu i
ekspeditivnoscu.

Smatramo da su neki od gore pomenutih zahtjeva na kraju ispunjeni u
predmetnom slucaju. U avgustu 2009. Medunarodna komisija za nestale osobe je
ustanovila da jedno o neidentifikovanih tijela iz masovne grobniceVragolovi, koje je
ekshumirano u novembru 2001. godine i ponovo zakopano u neimenovanu grobnicu
u Visokom u martu 2002, bilo tijelo g. Pali¢a, a kasnije istog mjeseca, je potvrdeno
DNK analizom da je to njegovo tijelo. Pored toga, istraga je na kraju dovela do
identifikacije osoba za koje se sumnja da su odgovorni za prisilni nestanak g. Pali¢a:
u februaru 2002. organi vlasti Republike Srpske su izdali domacu potjernicu protiv g.
Pec¢anca, oficira za bezbjednost Glavnog Staba vojske Republike Srpske, koji je
odveo g. Pali¢a iz Vanekovog mlina; u aprilu 2006. godine, u izvjestaju druge ad hoc
komisije je ustanovljeno da je g. Pali¢, nakon §to je zarobljen, predat g. Tolimiru,
pomo¢niku komandanta obavjestajno-sigurnosne sluzbe Glavnog Staba VRS, a da su
g. Pecanac 1 njegov vozac g. Mijatovi¢ odveli g. Pali¢a iz zatvora u no¢i izmedu 4. i
5. septembra 1995; u decembru 2006, Sud Bosne i Hercegovine je izdao
medunarodne potjernice za g. Pe¢anca i g. Mijatovica; a u decembru 2009, g. Tolimir
je pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivSu Jugoslaviju optuZen za ubistvo
g. Pali¢a kao dijela zajednickog zlo¢inackog poduhvata.

Ova postignuca, koliko god znacajna, moraju se ipak sagledati naspram njihove
¢injenicne 1 istorijske pozadine. Tijelo g. Pali¢a je identifikovano nakon viSe od
Cetrnaest godina od njegovog nestanka i otprilike tri godine nakon $to je aplikantica
trazila od tuzene vlade da se istraze posmrtni ostaci otkriveni na istoj lokaciji, kako
bi se utvrdilo da li pripadaju njenom suprugu. Medunarodne pojernice za hapSenje
dvojice koji su osumnji¢eni za neposredno ucesce u nestanku izdate su jedanaest i po
godina nakon nestanka, i nijedan od osumnji¢enika nije jo§ priveden pravdi, a
obojica su preselila u Srbiju gdje trenutno zive. Ovakva znatna kaSnjenja sama po
sebi dovode do pitanja da li je istraga ispunila uslov azurnosti iz ¢lana 2. Ove sumnje
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su, po nasem misljenju, jo$ jace, kada se gledaju u kontekstu procjena efikasnosti
istrage od strane nacionalnih sudova i drugih sluzbenih organa tuzene drzave.

Jo§ u decembru 2000, Dom za ljudska prava je utvrdio da je g. Pali¢ Zrtva
prisilnog odvodenja i nestanka, §to predstavlja krSenje ¢lanova 2. 3. 1 5. Konvencije 1
nalozio Republici Srpskoj, inter alia, da odmah provede punu istragu kojom ce
istraziti sve Cinjenice koje se odnose na sudbinu g. Pali¢a, s ciljem dovodenja
pocinilaca pred lice pravde. Protekla je gotovo godina dana prije nego Sto su organi
tog entiteta, koji su u postupku pred Domom neprestano poricali da imaju ikakvih
saznanja o hapSenju g. Pali¢a, kona¢no u novembru 2001. priznali da je g. Pali¢ bio
zatvoren u Vanekovom mlinu, vojnom zatvoru koji su drzale vojne snage Republike
Srpske 1 da ga je g. Pe¢anac odveo iz tog zatvora. Proslo je jos tri mjeseca prije nego
Sto je izdata domaca potjernica za hapSenje g. Pecanca, koji je tada ve¢ bio nastanjen
u Srbiji. Narednih mjeseci, kompletno ratno osoblje Vanekovog mlina, ukljucujuéi i
upravnika je bilo na sasluSanju. Medutim, Komisija za ljudska prava je naknadno
ustanovila da su pitanja koja su postavljana prilikom sasluSanja bila neprikladna i
irelevantna u kontekstu istrage i da su to bila pitanja generalne prirode i nisu bila
usmjerena na ono Sto se desavalo u danima koje je g. Pali¢ proveo u tom zatvoru.

Osim ovih poduzetih mjera, ¢ini se, niSta drugo nije bilo poduzeto na izvrSenju
odluke Doma za ljudska prava ili pomaka u istrazi u naredne tri godine. U julu 2005.
godine, Visoki predstavnik je poslao dopis premijeru Republike Srpske uz prituzbu
da aplikantica nikada nije dobila rezultate jedne zadovoljavajuce istrage, a pogotovo
nije dobila posmrtne ostatke svoga supruga. Septembra iste godine, Komisija za
ljudska prava, koja je naslijedila Dom za ljudska prava, donijela je jo$ jednu odluku
u ovom predmetu kojom je utvrdila da presuda od 9. decembra 2000. nije bila
izvrSena u cjelini 1 dala Republici Srpskoj dodatnih tri mjeseca da izvrsi presudu.
Nakon toga su relavantni organi Republike Srpske i Srbije, na zahtjev ovog entiteta,
saslusali 18 lica u vezi sa ovim slucajem, ukljucujuéi i g. Pe¢anca. Medutim, dana
16. januara 2006. Komisija je ponovila da bitan element odluke od decembra 2000.
jos§ uvijek nije implementiran: g. Pali¢ nije bio osloboden ako je jos uvijek bio ziv, a,
ako je bio ubijen, njegovi posmrtni ostaci nisu bili dostupni i niko nije procesuiran
zbog toga. U dopisu napisanom tri dana kasnije, Visoki predstavnik je ponovo
izrazio Zaljenje zbog toga Sto Republika Srpska nije izvrSila odluku Doma i1 zatraZio
formiranje vladine komisije koja bi izvrSila odluku i prikupila Cinjenice koje bi
aplikantici pruzile informacije koje su joj bile uskracivane.

Dana 25. januara 2006. formirana je ad hoc komisija. Medutim, neovisnost
komisije budi ozbiljnu sumnju, izmedu ostalog i zato Sto je jedan od ¢lanova bio i g.
Milorad Bukva, koji je navodno prisustvovao sastanku od 27. jula 1995. na kojem je
g. Pali¢ trazio da se pregovara o uslovima predaje snagama Republike Srpske i nakon
¢ega je nestao. Prva ad hoc komisija je usvojila svoj izvjestaj dana 20. aprila 2006, u
kojem je utvrdeno da su g. Pali¢a zarobile snage vojske Republike Srpske i predale g.
Tolimiru, da su ga drzali u Vanekovom mlinu gdje su ga svakodnevno ispitivali
oficiri za bezbjednost vojske RS 1 da ga je iz zatvora odveo g. Pecanac u no¢i izmedu
4.1 5. septembra 1995. godine. Postoji sumnja u pogledu vjerodostojnosti iskaza g.
Pecanca da je g. Pali¢ odveden u Han Pijesak i tamo predat g. Jovi Maric¢u, posto je u
izvjestaju utvrdeno da g. Jovo Mari¢ nije bio u Han Pijesku u to vrijeme.
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Novi Visoki predstavnik nije smatrao da istraga koju je provela ova komisija
predstavlja prihvatljivu implementaciju odluke Doma i u svom dopisu premijeru
Republike Srpske od 22. juna 2006. izjavio je sa Zaljenjem da do tadasSnjeg dana
istraga nije pribavila nikakve materijalne dokaze i dodao da nije uvjeren da je vlada
tog entiteta iscrpila sve moguénosti ukljucuju¢i i saradnju sa medunarodnim
institucijama kako bi implementirala odluku Doma. U decembru 2006. godine
imenovana je druga ad hoc komisija, Sest godina nakon §to je Dom donio svoju
odluku, koja je u martu 2007. po prvi put utvrdila da je g. Pali¢ zakopan u masovnoj
grobnici Rasadnik 1, da je, poSto nisu niSta pronasli na toj lokaciji, njegovo tijelo
moglo biti premjesteno u sekundarnu grobnicu Vragolovi, odakle je ekshumirano
devet neidentifikovanih tijela u novembru 2001. godine. Proslo je jo§ 18 mjeseci
prije nego $to je jedno od tijela iz te masovne grobnice identifikovano kao tijelo g.
Palica.

U procjenama da li je tuzena drzava postupala u skladu sa proceduralnim
zahtjevima iz Clana 2, u sredistu paznje je bilo pitanje neovisnosti i azurnost istrage.
Sto se ti¢e neovisnosti, i pored sumnji iznesenih u ta¢ki 66. presude, spremni smo da
prihvatimo da je DrZzavno tuzilaStvo postupalo neovisno. Medutim, neovisnost ad
hoc komisija izaziva ozbiljne sumnje i dijelimo zabrinutost veéine ¢lanova da tuzena
drzava nije reagovala na navode da je jedan od ¢lanova komisije imao svoju ulogu u
stvarnom nestanku supruga aplikantice. Ono gdje se mi ne mozemo sloziti sa
vec¢inom je to, Sto oni smatraju da nije potrebno istraziti pitanje neovisnosti komisija
posto one nisu imale nikakav uticaj na krivi¢nu istragu, koja je po njihovom
misljenju bila ,,glavni uslov* za postivanje proceduralnih obaveza po ¢lanu 2. Ovo,
po nasem misljenju, postavlja previse usko tumacenje uslova tog ¢lana u slucajevima
nasilnog nestanka, koji nisu ograni¢eni samo na vodenje krivi¢ne istrage, nego
obuhvataju 1 druge oblike istrage Cija je uloga bila da utvrde ¢injenice vezane za
nestanak i sudbinu osobe o kojoj je rije¢. Neovisnost ad hoc komisija, koje su kako
navodi presuda, odigrale vaznu ulogu u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u ovom
slucaju, je, po nasem misljenju, od ociglednog znacaja kod procjenjivanja efikasnosti
istrage.

Ali, ono u ¢emu se mi uglavnom ne slazemo sa ostalim ¢lanovima vijeéa, je
pitanje aZzurnosti. U presudi se navodi da je bilo ,,pocetnih kasnjenja“ u istrazi, da je
priznanje da je g. Pali¢ bio u vojnom zatvoru i odatle odveden, doslo tek u novembru
2001. i da je krivicna istraga postala efikasna tek krajem 2005. godine. Takode je
potvrdeno da, iako je Sud samo nadlezan ratione temporis da razmatra period nakon
ratifikacije Konvencije od strane tuZzene drzave dana 12. jula 2002, on ima pravo da
razmatra stanje slucaja na taj dan. Medutim, kod donosenja zakljucka da se domaca
kriviéna istraga mogla smatrati prihvatljivo azurnom i ekspeditivhom, oslonac u
presudi je stavljen na ¢injenicu da se ¢lan 2. mora interpretirati na nacin koji ne
namece nemogu¢ 1 nesrazmjeran teret na drzavne vlasti. U presudi je receno da je
situacija u Bosni i Hercegovini, posebno u prvih deset godina nakon rata, bila
sloZena, 1 da u post-konfliktnoj situaciji u kojoj su hiljade ljudi ubijene ili su nestale,
a dva miliona stanovnika raseljeno, bilo je neizbjezno napraviti izbor u pogledu
poslijeratnih prioriteta i resursa. Stav vecine je bio, da je tek 2005. godine domaci
pravni sistem trebao postati sposoban da se efikasno bavi nestalim osobama i da
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nakon 2005. godine nije bilo znacajnih perioda neaktivnosti domacih organa u ovom
predmetu.

Mi ne podcjenjujemo ogromne probleme koje su domacéi organi imali u
suocCavanju sa posljedicama dugog i brutalnog rata, ili ozbiljne poteskocée s kojima su
se suoCavali entiteti provodeci istrazivanje nestanka hiljada osoba. Takode
prihvatamo, da ono S$to bi predstavljalo nemogué i neproporcionalan teret, mora biti
mjereno u svjetlu odredenih Cinjenica i konteksta, koji se u predmetnom slucaju po
svojoj prirodi 1 kompleksnosti razlikuju od onih koje je sud razmatrao u drugim
slucajevima, ukljucujuéi i slucaj Varnava i drugi. Medutim, kako je istaknuto u tom
predmetu (tacka 191.), ¢ak i tamo gdje moze biti prepreka koje koce napredovanje u
istrazi u nekoj odredenoj situaciji, brzo odgovor organa vlasti je od vitalne vaznosti
za oCuvanja povjerenja javnosti da njihova vlast postuje vladavinu prava, a ne da je u
dosluhu ili da toleriSe nezakonite postupke. U predmetnom sluc¢aju, mi ne mozemo
tolerisati ne samo ozbiljna kasnjenja kojih je bilo u istrazi u razdoblju prije 2006.
godine, a koja su u prili¢noj mjeri uticala na moguénost privodenja odgovornih lica
pravdi, nego i samu c¢injenicu da su relevantni organi i dalje zaista spori i pored
jasnih zakljucaka i1 naloga domacéih sudova koji ustanovljeni sa specijalnom
namjenom da osiguraju zastitu ljudskih prava. Slucaj g. Pali¢a nije nije bio obican
slu¢aj. Njegov slucaj u okolnostima u kojima se desio, bio je slucaj posebno poznat, i
hitnost i znacaj istrage u tom slucaju (kriviéne ili druge) bila je naglasavana u
ponovljenim odlukama Doma za ljudska prava i Komisije za ljudska prava kao i u
zvani¢nim dopisima Visokih predstavnika. Vrlo je moguce, kao $to je sugerisano u
presudi, da je dejlomicno objasnjenje za nedostatak aktivnosti, bio otpor
suprotstavljenih strana u prethodnom ratu da rade u novim institucijama. Ali, ako
ovo moze biti objasnjenje, to ne moze biti i opravdanje za neizvrSavanje naredbi
takvih institucija. Niti se, po naSem miSljenju, takvo neizvrSavanje naredbi moze
opravdati potrebom izbora u smislu prioriteta i moguénosti. U svakom slucaju, bilo
bi nam teSko prihvatiti, da se za provodenje promptne i efikasne istrage o nestanku g.
Pali¢a moze re¢i da stavlja pretjeran i nesrazmjeran teret na drzavne organe, kada
domaci sudovi tuzene drzave sami smatraju da je to ne samo moguce nego i veoma
bitno.

U ovakvim okolnostima, mi bismo, za razliku veéine u vije¢u, odbacili vladinu
preliminarnu primjedbu da je aplikantica izgubila status zrtve. lako su posmrtni
ostaci g. Pali¢a na kraju identifikovani i mada je aplikantica od Doma za ljudska
prava ishodila zakljucak o povredi ¢lana 2. i dobila naknadu na ime nestanka njenog
supruga, ovo nema uticaja na pitanje da li su relevantni organi efikasno i promptno
ispunili svoje proceduralne obaveze po tom ¢lanu, naglaSeno odlukom samog Doma,
da se istrazi nestanak i smrt g. Pali¢a. Nas$ stav je, da oni to nisu obavili iz razloga
koji su ve¢ pomenuti, te prema tome, postoji povreda tog Clana. Posto je to tako,
nismo smatrali potrebnim da idemo dalje sa razmatranjem da li je doSlo povrede
¢lana 5. Konvencije.

U pogledu prituzbe po ¢lanu 3. Konvencije, iako nema nikakve sumnje u pogledu
patnje koja je aplikantici nanesena nedostatkom efikasne istrage i kasnjenjem sa
pribavljanjem zvani¢nim informacija o sudbini njenog supruga, ne smatramo da je u
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svim okolnostima doslo do povrede ¢lana 3. U tom smislu, slazemo se sa zakljuckom
1 obrazloZenjem vecine ¢lanova vijeca.

25



