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U predmetu Kunic¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijeéu u
sastavu:
Ganna Yudkivska, predsjednica,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani, sudije,
i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 17. oktobra 2017.
godine,
donijelo je sljedecu presudu:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je sa 16 aplikacija (br. 68955/12,
7270/15, 7286/15, 7316/15, 7321/15, 7325/15, 7336/15, 7408/15, 7418/15,
7429/15, 19494/15, 19501/15, 19547/15, 19548/15, 19550/15 i 19617/15)
protiv Bosne 1 Hercegovine koje su podnesene Sudu u skladu sa ¢lanom 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija) od strane 16 drzavljana Bosne i Hercegovine u periodu od 22.
oktobra 2012. do 13. aprila 2015. godine. Lista aplikanata sa njihovim
li€énim podacima data je u dodatku.

2. Prvog aplikanta, g. Kuni¢a je zastupao g. A. Petrusi¢, advokat iz
Zenice. Ostale aplikante je zastupao g. M. Ali¢, advokat iz Zenice. Vladu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada) zastupala je njihova
tadasnja zastupnica, gda M. Miji¢ 1 tadasnja zamjenica zastupnice, gda Z.
Ibrahimovic.

3. Aplikanti su se zalili na neprovodenje pravosnaznih presuda domacih
sudova donesenih u njihovu korist.

4. Dana 31. avgusta 2015. godine, aplikacije su dostavljene Vladi.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Presudom Kantonalnog suda u Zenici od 5. februara 2007. godine,
trima presudama Opcinskog suda u TeSnju od 30. jula 2008.,
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31. marta 2008. i 15. maja 2009. godine, 1 presudom Opcinskog suda u
Zenici od 26. aprila 2007. godine, koje su postale pravosnazne 5. februara
2007., 18. avgusta 2008., 23. marta 2009., 25. juna 2010., odnosho 27.
marta 2008. godine, Zenicko-dobojskom kantonu (Zenicko-dobojski kanton;
jedan od deset kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine) je nalozeno da
aplikantima isplati razli¢ite iznose po osnovu neispla¢enih naknada iz
radnog odnosa, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima
postupka.

6. Opcinski sud u Zenici 1 Op¢inski sud u Tesnju su dostavili rjeSenja o
izvrSenju od 2. marta 2007., 5. aprila 2010., 2. marta 2010., 14. decembra
2010., odnosno 24. juna 2008. banci na provodenje, koja su uvrStena kao
odbici na ra¢unu izvrSenika.

7. Banka je nakon toga u nekoliko navrata obavijestila nadlezne sudove
da izvrSenje nije moguce jer su budzetska sredstva izdvojena za te svrhe ve¢
bila potroSena.

8. Prvi aplikant, g. Suljo Kuni¢ se 12. jula 2008. godine zalio Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud) zbog neizvrSenja
presude.

9. Dana 12 oktobra 2011. godine (odluka br. AP 2110/08), Ustavni sud
je utvrdio krSenje ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1. uz
Konvenciju u predmetu g. Sulje Kuni¢a i deset drugih predmeta zbog
produZenog neizvrSenja pravosnaznih presuda donesenih u korist apelanata.
Nalozio je vladi Zeni¢ko-dobojskog kantona da poduzme neophodne korake
kako bi osigurao isplatu kantonalnog duga po osnovu pravosnaznih presuda
u razumnom roku.

Relevantni dio odluke glasi:

“39. ... Sud zapaza da do izvrSenja presuda [u korist apelanata] nije doSlo jer na
izvrSenikovom transakcijskom racunu nije bilo nov¢anih sredstava.

45. Ustavni sud napominje da su, prema Ustavu Boshe i Hercegovine, te prema
¢lanu 1. Evropske konvencije, svi nivoi vlasti duzni osigurati postivanje individualnih
ljudskih prava u koja se ubraja i pravo na izvrSenje pravosnazne sudske odluke prema
¢lanu 6. stav 1. Konvencije, ukljucujuéi i pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju ... Obim ove obaveze nije smanjen u ovom predmetu, bez
obzira na veliki broj presuda... [Ustavni sud podsje¢a na stav Evropskog suda za
ljudska prava, usvojen u predmetu Jelici¢ protiv BiH i Colié i ostali protiv BiH prema
kojem Sud i dalje ponavlja da "ne prihvata da drzavne vlasti navode nedostatak
sredstava kao ispriku za nepostivanje obaveza proisteklih iz presude. Doduse, odgoda
u izvrSenju presude moze se opravdati posebnim okolnostima, ali odgoda ne moze biti

takva da narusi srz prava koje stiti ¢lan 6 stav 1" ...

46. Ustavni sud podrzava navedeni stav Evropskog... mada je Ustavni sud svjestan
da globalna ekonomska kriza neminovno mora utjecati na Bosnu i Hercegovinu... Sud
zapaza da su u konkretnom slucaju federalni i kantonalni nivo vlasti preduzeli korake
s ciljem izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka. Clanom 138. Zakona o izvr$nom
postupku FBiH iz 2003. godine propisano je da se izvrSenje na teret sredstava budzeta
Federacije i kantona provodi u visini predvidenoj na odredenoj poziciji budzeta... ida
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se povjerioci koji ostvaruju svoja novéana potrazivanja iz budzeta namiruju onim
redom kojim su stekli pravo da namire iz budZeta... Iz budzeta Zeni¢ko-dobojskog
kantona usvojenih za 2010. 1 2011. godinu vidi se da je Zeni¢ko-dobojski kanton za
izvr$enje sudskih presuda izdvojio po 100.000 KM.

48. U konkretnom sluéaju, sustina problema je, prema shvatanju Ustavnog suda, u
tome $to Zenicko-dobojski kanton nije utvrdio tacan broj neizvrSenih presuda, niti
napravio ukupan zbir i listu svih potrazivanja... bez ¢ega je nemoguce procijeniti kada
¢e povjerioci biti ispla¢eni. Osim toga, trebala bi postojati centralna i transparentna
evidencija potrazivanja svih povjerilaca sacinjena hronoloskim redoslijedom prema
datumu njihovog izvr$nog naslova. Ona bi trebala ukljucivati i rokove za izvrSenje i
listu eventualnih djelimi¢nih isplata. Time bi se doprinijelo sprjecavanju zloupotreba
izvr$nog postupka. Ovom mjerom i adekvatnim sredstvima u godi$njem budzetu
osiguralo bi se izvrSenje svih pravosnaznih presuda u razumnom roku... a Zeni¢ko-
dobojski kanton bi ispunio svoju pozitivnu obavezu iz ¢lana 6. stav 1. i ¢lana 1.
Protokola 1. uz Konvenciju.

50. Sud je miSljenja da je usvajanje ¢lana 138. Zakona o izvr$nom postupku iz
2003. godine imalo legitiman cilj, jer bi istovremeno izvrSenje velikog broja
pravosnaznih presuda dovelo u pitanje normalno funkcioniranje kantona. Medutim,
nacin na koji je u konkretnom slu€aju izvrSeno ograni¢enje izvrSenja pravosnazne
sudske odluke doveo je u pitanje princip proporcionalnosti iz ¢lana 1. Protokola broj
1., koji podrazumijeva da postoji "fer balans" izmedu javnog interesa Sire zajednice i
postivanja individualnih ljudskih prava .. Clanom 138. se na apelante stavlja
neproporcionalan teret ... oni su dovedeni u situaciju potpune nesigurnosti u pogledu
namirenja svojih potraZivanja...

52. S ciljem ispunjavanja navedenih pozitivnih obaveza, Vlada Zeni¢ko-dobojskog
kantona mora izracunati ukupnu sumu novca koju je obavezna isplatiti povjeriocima,
te saciniti sveobuhvatnu i transparentnu evidenciju ... Ustavni sud ne¢e odredivati
koliki ¢e biti "razuman rok" ... ali on u svakom slu¢aju mora biti u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

54. ... U trenutnoj situaciji, apelanti kao imaoci izvr$nog sudskog naslova nemaju
garancije da ¢e u razumnom roku moci naplatiti svoja potrazivanja od Zenicko-
dobojskog kantona."

10. Ustavni sud je 16. januara 2013. godine usvojio odluku kojom je
konstatirao da njegova odluka od 12. oktobra 2011. i osam drugih odluka o
istoj stvari koje se odnose na razlicite apelante (vidi stav 15 u nastavku) nisu
1zvrSene.

11. Pravosnazne presude u korist aplikanata jo§ uvijek nisu izvrSene.
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Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Zenicko-dobojskog kantona

12. Clanom 19. Ustava Zeni¢ko-dobojskog kantona (Ustav Zenicko-
dobojskog kantona, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, “SN
FBiH”, br. 7/96) utvrdeno je da su u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, Federacija i Zenicko-dobojski kanton nadlezni za jaméenje i
ostvarivanje ljudskih prava u okvirima svojih nadleznosti. Kantonalna vlada
je nadlezna za izvrSavanje pravosnaznih sudskih odluka (¢lan 50 tacka b).

B. Odluka o mjerilima i Kriterijima za zaklju¢ivanje vansudskih
nagodbi na teret budzZeta Zeni¢ko-dobojskog kantona

13. Vlada Zenicko-dobojskog kantona je 14. novembra 2013. godine
usvojila Odluku o mjerilima i kriterijima za zakljucivanje vansudskih
nagodbi na teret budzeta Zenicko-dobojskog kantona (Sluzbene novine
Zenicko-dobojskog kantona br. 13/13), kojom se utvrduje postupak za
zaklju€ivanje vansudskih nagodbi na teret budzeta Kantona. Prijedlozi
vansudskih nagodbi ¢e se prihvatiti pod uslovom da povjerioci otpisu dio
svojih potrazivanja (glavnicu, i/ili zatezne kamate i/ili troskove postupka) i
povuku svoje zahtjeve za izvrSenjem pred nadleznim sudovima. Prioritet se
daje povjeriocima koji se odreknu najveceg dijela svojih potraZivanja.

C. Zakon o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz
2003. godine

14. Zakon o izvrSnom postupku iz 2003. godine (SN FBH br. 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 35/12 1 46/16) omogucava ogranicenje izvrsenja
pravosnaznih presuda protiv Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 kantona: one
federalnom 1 kantonalnim budZetima, a predvideni iznos ne moze biti niZi
od 0,3% ukupnog budzeta (¢lan 138, stavovi (3) i (6)). IzvrSenja Ce se
provoditi prema hronoloSkom redoslijedu u zavisnosti od toga kada je
presuda postala pravnosnazna. Zastarjevanje se ne primjenjuje na ove
zahtjeve (¢lan 138 (5)).

D. Sudska praksa Ustavnog suda

15. Nakon odluke AP 2110/08 od 12. oktobra 2011. (vidi stav 9u
gornjem tekstu), Ustavni sud je donio jo§ osam odluka u istoj stvari, u
predmetima viSe osoba koje nisu aplikanti u ovom predmetu: AP 584/09 od
9. novembra 2011., AP 545/09 od 23. februara 2012., AP 1316/09 od 14
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marta 2012., AP 2972/09 od 13. juna 2012., AP 2535/09 od 13. juna 2012.,
AP 801/09 od 18. aprila 2012., AP 633/09 od 18. aprila 2012. i AP 1209/09
od 18. aprila 2012. godine. Nijedna od ovih odluka nije izvrSena.

PRAVO

I. SPAJANJE APLIKACIA

16. S obzirom na njihov zajednic¢ku ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu, Sud je
odlucio spojiti ovih Sesnaest aplikacija u skladu s pravilom 42. stav 1.
Pravila Suda.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE I CLANA
1. PROTOKOLA br.1 UZ KONVENCIJU

17. Aplikanti su se Zzalili na neprovodenje pravosnaznih presuda
domacih sudova navedenih u stavu 5. u gornjem tekstu. Pozvali su se na
¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 6. stav 1. u relevantnom dijelu glasi:

Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ..., ima

pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, uspostavljenim na osnovu zakona."

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

"Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne utiCu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u
skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili
kazni."

A. Dopustivost

1. Prigovor Vlade o dopustivosti

18. Vlada je tvrdila da treba odbaciti sve aplikacije izuzev one g. Sulje
Kunica, jer nisu iscrpljeni svi pravni lijekovi, budu¢i da se aplikanti nisu
zalili na neizvrSenje pred Ustavnim sudom.

19. Aplikanti su tvrdili da se ustavna Zalba ne moze smatrati efektivnim
pravnim lijekom za njihove prituzbe, s obzirom na to da nijedna odluka
Ustavnog suda u ovoj stvari nije izvrSena.
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2. Ocjena Suda

20. Sud ponavlja da se kod primjene pravila o iscrpljivanju domacih
pravnih lijekova iz ¢lana 35. stav 1. Konvencije mora uzeti u obzir ¢injenica
da se ono primjenjuje u kontekstu masinerije za zastitu ljudskih prava koju
su Strane potpisnice pristale da uvedu. Prema tome, Sud prihvata da se ¢lan
35. mora primjenjivati sa odredenom dozom fleksibilnosti i bez pretjeranog
formalizma. Takoder je naveo da pravilo o isrcrpljivanju domacih pravnih
lijekova nije apsolutno, niti se moze automatski primjenjivati; u razmatranju
da li je ovo pravilo postovano, klju¢no je da se uzmu u obzir konkretne
okolnosti u datom predmetu. To znaci, izmedu ostalog, da Sud mora realno
razmotriti ne samo postojanje formalnih pravnih lijekova u pravnom
sistemu Strane ugovornice, nego i opéi pravni i politicki kontekst u kojem
oni funkcioniraju, kao i liéne okolnosti aplikanta (vidi Akdivar i Ostali
protiv Turske, 16. septembar 1996., § 69, Izvjestaji 0 presudama i odlukama
1996-1V; Selmouni v. France [GC], br. 25803/94, § 77, ESLJP 1999-V; i
Salah Sheekh protiv Holandije, br. 1948/04, § 121, 11. januar 2007.).

21. Vracajuci se na konkretni predmet, Sud navodi da je Ustavni sud
utvrdio krSenje Clana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju u sluéaju prvog aplikanta i nalozio vladi Zeni¢ko-dobojskog
kantona da poduzme neophodne korake kako bi osigurao isplatu
kantonalnog duga po osnovu pravosnaznih presuda u razumnom roku.
Naknadno je Ustavni sud donio jo§ osam odluka u predmetima u kojima su
pokrenuta ista pitanja kao i u ovom slucaju, uz iste pravne argumente i
instrukcije kantonalnoj vladi. Medutim, Ustavni sud je 16. januara 2013.
godine usvojio odluku kojom je konstatirao da ove odluke nisu izvrSene
(vidi stavove 10 i 15 u gornjem tekstu). Dakle, nije dokazano da je u ovoj
konkretnoj stvari Zzalba Ustavnom sudu uspjela pruziti obeSte¢enje
aplikantima, niti da je ponudila razumne izglede za uspjeh. U ovim
okolnostima, Sud smatra da se prigovor Vlade po osnhovu neiscrpljivanja
domacih pravnih lijekova ne moze prihvatiti (vidi, mutatis mutandis,
Hadzimejli¢ i Ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 3427/13, 74569/13 i
7157/14, § 46, 3. novembar 2015.).

3. Zakljucak

22. Sud primjecuje da aplikacije nisu ocigledno neosnovane u smislu
¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije. Takoder napominje da nisu nedopustive ni
po kom osnovu. Stoga se moraju proglasiti dopustivim.
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B. Meritum

1. Podnesci aplikanata

23. Aplikanti su u sustini tvrdili da princip vladavine prava koji se
Bosna i Hercegovina obavezala postivati kada je ratificirala Konvenciju
zahtijeva da se svaka presuda izvrsi bez odlaganja.

2. Podnesci Vlade

24. Vlada je navela da tuZzena drzava i vlada Zenicko-dobojskog kantona
nikada nisu osporavali pravo aplikanata na izvrSenje pravosnaznih presuda u
njihovu korist. U tom smislu, Federacija je usvojila izmjene i dopune
Zakona o izvr$nom postupku iz 2003. godine, kojim je regulirano izvrSenje
pravosnaznih presuda protiv Federacije i kantona, dok je kantonalna vlada
pozvala povjerioce da zaklju¢e vansudske nagodbe po osnovu Odluke o
mjerilima 1 kriterijima za zaklju¢ivanje vansudskih nagodbi iz 2013. godine.
Nakon odluke Ustavnog suda od 12. oktobra 2011. godine, kantonalna vlada
je utvrdila broj neizvrSenih presuda i ukupan iznos duga, te uspostavila
centralnu evidenciju svih potrazivanja. U 2011. godini je broj povjerilaca
bio je 6,536, a ukupan dug je iznosio 64.631.526,53 konvertibilne marke
(KM)!. U 2014. godini je broj povjerilaca bio je 2,215, a ukupan dug je
iznosio 92.797.380,03 KM. Zbirni dug je 2015. godine porastao na
111,040,509 KM.

25. Vlada je dalje usvrdila da je odlaganje izvrSenja bilo opravdano zbog
iznosa javnog duga Zenicko-dobojskog kantona, jer bi u suprotnom bila
ugrozena makroekonomska 1 fiskalna odrZivost. Kantonalna vlada je bila
spremna izvrsiti sve pravosnazne presude protiv nje, a sve mjere koje su
poduzete u tom pravcu bile su osmiSljene tako da se stvori ,,pravicna
ravnoteza®“ izmedu javnog interesa Sire zajednice 1 postivanja individualnih
osnovnih ljudskih prava. Kantonalna vlada je 2014. godine izdvojila
400,000 KM u budzetu za te svrhe. Osim toga, 38 vansudskih nagodbi
zakljuceno je iste godine.

3. Ocjena Suda

26. Op¢i principi koji se odnose na neizvrsenje presuda domacih sudova
utvrdeni su u predmetu Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02, 88
38-39, ESLJP 2006 XII). Naime, Sud je naveo kako ne prihvata da drzavne
vlasti navode nedostatak sredstava kao ispriku za nepostivanje obaveza
proisteklih iz presude (vidi ibid., § 39; vidi i R. Kacapor i Ostali protiv
Srbije, br. 2269/06 et al., § 114, 15. januar 2008., i Arbaciauskiené
protiv Litvanije, br. 2971/08, § 87, 1. mart 2016.). Doduse, odgoda u

! Za konvertibilnu marku (KM) se koristi isti fiksni teaj prema euru (EUR) kao i za
njemacku marku (DM) (1 EUR = 1.95583 KM).
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izvrSenju presude moze se opravdati posebnim okolnostima, ali odgoda ne
moze biti takva da narusi srz prava koje $titi ¢lan 6. stav 1. (vidi Burdov
protiv Rusije, br. 59498/00, § 35, ESLJP 2002-111, i Teteriny protiv Rusije,
br. 11931/03, § 41, 30. juni 2005.).

27. Osim toga, Sud napominje da nemoguénost izvrSenja pravosnazne
presude u korist aplikanta predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na
neometano uzivanje imovine, kao $to glasi prva recenica prvog stava ¢lana
1. Protokola br. 1 (vidi, izmedu ostalih, Burdov, citirano u gornjem tekstu, 8
40; Jasiiniené protiv Litvanije, br.41510/98, § 45, 6. mart 2003.; i
Voytenko protiv Ukrajine, br. 18966/02, 8 53, 29. juni 2004.)

28. U svojoj odluci od 12. oktobra 2011. godine, Ustavni sud je utvrdio
da su produzenim neizvrSavanjem pravosnaznih presuda prekrSena prava
apelanata (ukljucuju¢i prvog aplikanta u ovom slucaju), Sto predstavlja
krSenje ¢lana 6. stav 1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1. uz Konvenciju.
Vladi Zenicko-dobojskog kantona je naloZzeno da poduzme neophodne
korake kako bi osigurala izvrSenje pravosnaznih presuda iz kantonalnog
budZeta u razumnom roku. Ustavni sud je naro€ito naglasio da bi kantonalna
vlada trebala utvrditi tacan broj neizvrSenih presuda i ukupan zbir svih
potrazivanja, te uspostaviti centraliziranu, hronolosku 1 transparentnu
evidenciju koja bi ukljucivala rokove izvrSenja i pomogla u sprjecavanju
zloupotreba izvrSnog postupka. Ustavni sud je 16. januara 2013. godine
usvojio odluku kojom je konstatirao da njegova odluka od 12. oktobra 2011.
1 osam drugih odluka o istoj stvari nisu izvrSene.

29. Sud primjecuje da je kantonalna vlada u meduvremenu provela neke
od op¢ih mjera koje je nalozio Ustavni sud. Medutim, jo§ uvijek nisu
utvrdeni rokovi za izvrSenje. Osim toga, na osnovu informacija koje je
dostavila Vlada, ¢ini se da kantonalna vlada poziva na zakljucivanje
vansudskih nagodbi u kojima bi se povjerioci morali odre¢i dijela svojih
potrazivanja (vidi stav 13 u gornjem tekstu).

30. Dakle, situacija aplikanata je i dalje nepromijenjena. Postoje
pravosnazne presude koje su donesene u njihovu korist i koje nisu izvrSene,
i oni su jos uvijek suoceni sa neizvjesnoscu da li ¢e i kada ¢e te presude biti
izvr$ene. Sud primjecuje da su presude domacih sudova koje se razmatraju
u ovom predmetu postale pravosnazne prije prije sedam ili vise od jedanaest
godina.Takva odlaganja izvrSenja su ve¢ ranije opisana kao preduga (vidi
Jelici¢, citirano u gornjem tekstu, § 40; Coli¢ i ostali protiv Bosne i
Hercegovine, br. 1218/07 et al., 10. novembar 2009, § 15; i Runi¢ i ostali
protiv Bosne i Hercegovine, br. 28735/06 et al., 15. novembar 2011., § 21).
Sud ne vidi razlog da odstupi od takve sudske prakse u ovom predmetu.

31. Nepoduzimanjem neophodnih mjera tokom duzeg vremenskog
perioda u cilju izvrSenja pravosnaznih presuda u ovom predmetu, nadlezne
vlasti su lisile odredbe ¢lana 6. stav 1. svakog korisnog efekta i
onemogucile aplikantima da dobiju novac na koji imaju pravo. Spomenuto
nepoduzimanje mjera je dovelo i do neproporcionalnog uplitanja u njihovo
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mirno uzivanje imovine (vidi, izmedu ostalog, Khachatryan protiv
Armenije, br. 31761/04, § 69, 1. decembar 2009., i Voronkov protiv Rusije,
br. 39678/03, § 57, 30. juli 2015.). Dakle, doslo je do krSenja ¢lana 6. stav
1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrSenja
pravosnaznih i izvr$nih presuda domacih sudova u korist aplikanata.

I1l. PRIMJENA CLANA 46 KONVENCIJE

32. Clana 46. Konvencije glasi:

“l. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju kona¢noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Kona¢na odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno
izvrSenje."

33. Krsenje koje je Sud utvrdio u ovom predmetu utice na mnogo osoba
(vidi stav 24 u gornjem tekstu). Ve¢ postoji preko Cetiri stotine sli¢nih
aplikacija koje su podnesene Sudu. Dakle, prije razmatranja individualnih
zahtjeva aplikanata za praviénom naknadom prema ¢lanu 41. Konvencije,
Sud Zzeli da razmotri koje posljedice mogu nastati po tuzenu Drzavu po
osnovu clana 46. Konvencije. Sud napominje da prema clanu 46., Visoke
strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju konac¢noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke, a izvrSenje nadgleda Komitet
ministara Vije¢a Evrope. Iz toga slijedi da presuda u kojoj Sud utvrdi da je
doslo do krSenja namece zakonsku obavezu tuzenoj drzavi ne samo da
osobama isplati dosudene iznose u cilju pravi¢nog zadovoljenja prema ¢lanu
41., nego i da pod nadzorom Komiteta ministara provede odgovarajuce opce
i/ili individualne mjere (vidi Assanidze protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, 8§
198, ESLJP 2004-I11, i Greens i M.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
60041/08 i 60054/08, § 106, ESLJP 2010 (dijelovi)).

34. DrzZava je duZzna da poduzme takve mjere i u odnosu na druge osobe
koje su u istom polozaju kao aplikanti, 1 to provodenjem op¢ih mjera koje je
naveo Ustavni sud u odluci od 12. oktobra 2011. (po analogiji, vidi
Karanovié¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 39462/03, § 28, 20. novembar
2007. i Coli¢ i Ostali, citirano u gornjem tekstu, § 17).

35. Sto se ti¢e drugih sli¢nih aplikacija koje su podnesene Sudu prije
donoSenja ove presude, ako je Vlada obavijesStena o njima prema Pravilu 54
§ 2 (b) Poslovnika Suda, Sud smatra da tuzena drzava mora omoguciti
odgovarajucu i dovoljnu naknade svim aplikantima. Takva naknada moze se
ostvariti putem ad hoc rjeSenja, kao Sto su prijateljske nagodbe sa
aplikantima ili jednostrane ponude u skladu sa zahtjevima Konvencije, kao i
sa kriterijima utvrdenim u stavovima 37 i 40 u nastavku (vidi Burdov protiv
Rusije (br. 2), br. 33509/04, § 145, ESLJP 2009-I; i Coli¢ i ostali, citirano u
gornjem tekstu, § 18).
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IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

36. Clana 41. Konvencije glasi:

"Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutra$nje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomic¢nu odstetu, Sud ce, ako
je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci."

A. Steta

37. U pogledu materijalne Stete, aplikanti su trazili isplatu neplaé¢enih
dugova po oshovu presuda. Sud ponavlja da je najprimjereniji oblik
naknade $tete u predmetima koji se bave neizvrSenjem osigurati potpuno
izvrSenje predmetnih presuda domacih sudova (vidi Jelici¢, citirano u
gornjem tekstu, 8 53, i Pejakovi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine,
br. 337/04, 36022/04 i 45219/04, § 31, 18. decembar 2007.). Ovaj princip je
jednako primjenjiv i na ovaj predmet.

38. Sto se tie nematerijalne Stete, g. Kunié je potrazivao 4,000 eura
(EUR), a drugi aplikanti su trazili 1,500 EUR po aplikaciji.

39. Vlada je smatrala da su traZeni iznosi previsoki.

40. Sud prihvata da su aplikanti pretrpjeli bol, tjeskobu i frustraciju zbog
toga §to tuzena drzava nije izvrSila pravosnazne presude domacih sudova
donesene u njihovu korist. Na osnovu pravicne procjene u skladu sa ¢lanom
41. Konvencije, Sud dodjeljuje 1,000 EUR plus bilo koji porez koji moze
biti obracunat na taj iznos, svakom od aplikanata.

B. Troskoviiizdaci

41. G. Kuni¢ je potrazivao troSkove 1 izdatke koji su nastali u
gradanskim postupcima pred domacim sudovima (koji su priznati u
konacnoj pravosnaznoj presudi u njegovu korist) i 3,446 EUR po osnovu
troskova 1 izdataka koji su nastali u postupcima pred Ustavnim sudom i
ovim Sudom. Ostali aplikanti su trazili 500 EUR po aplikaciji za troskove 1
izdatke koji su nastali u postupku pred Sudom.

42. Vlada je smatrala da su trazeni iznosi previsoki.

43. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu troskova i
izdataka samo ako se pokaZe da su oni stvarno nastali 1 da su bili neophodni,
te da su razumni u pogledu iznosa (vidi, na primjer, latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [GC], br. 31107/96, tacka 54, ESLIP 2000- XI). Dakle,
ili ugovornom obavezom, i oni su morali biti neizbjezni, kako bi se
sprijecila utvrdena krSenja ili osigurala odSteta. Sud zahtijeva da se dostave
racuni po stavkama, koji su dovoljno detaljni da omoguce Sudu da utvrdi u
kojoj mjeri su ispunjeni spomenuti zahtjevi (vidi Pravilo 60 Poslovnika
Suda).
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44, Imajuci u vidu informacije kojima raspolaze 1 spomenute kriterije,
Sud smatra razumnim da g. Kuni¢u dosudi 500 EUR na ime troskova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima, prije postupaka pred Ustavnim
sudom i ovim Sudom. Sto se ti¢e tro§kova i izdataka nastalih u gradanskim
postupcima pred doma¢im sudovima, Sud napominje da su oni sastavni dio
aplikantovog zahtjeva za naknadu materijalne Stete o kojem se ve¢ govorilo.

45. Sud napominje da ostali aplikanti nisu dostavili dokaze (racune ili
fakture) o nastalim troSkovima i izdacima. Stoga se njihov zahtjev odbacuje
zbog nedostatka dokaza.

C. Zatezna kamata

46. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najniZoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvec¢anoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

[EEN

. Odlucuje spojiti ove aplikacije;
2. Proglasava aplikacije dopustenima;
3. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije;

4. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

ol

. Presuduje
(a) da odgovorna drzava mora osigurati izvrSenje domacih presuda koje
su predmet razmatranja u ovom slucaju u roku od tri mjeseca od dana
kada presuda postane pravosnazna prema ¢lanu 44. stav 2. Konvencije,
te takoder, u istom roku isplatiti aplikantima sljedece iznose pretvorene
u domacu valutu po tecaju na dan izmirenja:
(1) 1.000 EUR (hiljadu eura) po aplikantu, kao i svaki porez koji
moze biti zaraCunat, na ime nematerijalne Stete;
(i) 500 EUR (petsto eura) g. Kunicu, kao i svaki porez koji mu
moze biti zaraCunat, na ime troSkova i izdataka;
(b) da ¢e se od isteka navedena tri mjeseca do izmirenja placati obi¢na
kamata na gore navedene iznose po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj
stopi Evropske centralne banke u periodu neplac¢anja, uvecanoj za tri
postotna boda;

6. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanata za pravi¢nu naknadu.
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Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku dana 14.
novembra 2017. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Zamjenik registrara Predsjednica
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Aplikacija br.

68955/12

7270/15

7286/15

7316/15

7321/15

7325/15

7336/15

7408/15

7418/15

7429/15

19494/15

19501/15

19547/15

19548/15

DODATAK

Podnesena Aplikantovo ime i
datum rodenja

22/10/2012 Suljo KUNIC
24/04/1951

30/01/2015 Sead KURTIC
28/11/1959

30/01/2015 Halima KARAHODZIC
23/01/1964

30/01/2015 Jaska KAMISEVIC
23/09/1967

30/01/2015 Razim ROSIC
17/08/1961

30/01/2015 Esed AHMIC
06/04/1966

30/01/2015 Behija SINANOVIC
23/05/1960

30/01/2015 Mirsada CELIKOVIC
19/05/1974

30/01/2015 Fatima CEROVAC
27/03/1949

30/01/2015 Husein JUPIC
22/05/1949

13/04/2015 Saéir MAHIC
03/03/1943

13/04/2015 Amira HASANBASIC
13/10/1972

13/04/2015 Smail OMEROVIC
09/04/1951

13/04/2015 Nermina TORIC

27/08/1976

13
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Aplikacija br. Podnesena Aplikantovo ime i
datum rodenja
15.| 19550/15 13/04/2015 Mustafa HALILOVIC
05/09/1954
16.| 19617/15 02/04/2015 Muzafer HUKIC

07/08/1962




