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Ova presuda ¢e postati konacna pod uslovima propisanim u ¢lanu 44. stav 2. Konvencije. Ona moze
biti predmet redakcijskih izmjena.
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U predmetu Al Husin protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u Vijeéu u
sastavu:

Lech Garlicki, predsjednik,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucini¢,

Vincent A. De Gaetano,

Ljiljana Mijovié, sudije,

1 Lawrence Early, Registar odjela,

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 17. januara 2012., donosi sljede¢u
presudu, koja je usvojena istog dana:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut tako §to je sirijski drzavljanin, gosp. Imad Al Husin (“aplikant”),
dana 22. januara 2008. godine podnio Sudu aplikaciju (br. 3727/08) protiv Bosne i
Hercegovine na temelju ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(“Konvencija”).

2. Aplikanta su zastupali g. O. Mulahalilovi¢ 1 ,,Vasa prava®“, lokalna nevladina
organizacija. Vladu Bosne 1 Hercegovine (“Vlada™) zastupala je gda M. Miji¢, zastupnica.

3. Aplikant se zalio, izmedu ostalog, da bi u slucaju deportacije bio izlozen riziku od
trtmana koji je u suprotnosti ¢lanu 3. Konvencije te da njegov pritvor predstavlja krSenje
¢lana 5. stav 1. Konvencije.

4. Dana 29. januara 2008. godine, Vije¢e Cetvrtog odjela Suda odlu¢ilo je, u interesu
strana 1 pravilnog vodenja postupka, da ukaze Vladi da aplikant ne bi trebao biti protjeran do
konac¢ne odluke Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine u njegovom predmetu (AP 1222/07)iu
periodu od najmanje sedam dana nakon obavijesti o toj odluci (Pravilo 39. Poslovnika Suda).
Nakon §to je Ustavni sud BiH donio svoju odluku, aplikant je 27. oktobra 2008. podnio
zahtjev za drugu privremenu mjeru. S obzirom na Cinjenicu da aplikant nije bio suoen s
protjerivanjem (buduci da rjeSenje o deportaciji jos uvijek nije bilo doneseno), na dan 29.
oktobra 2008. predsjednik Cetvrtog odjela Suda odlucio je da odbije taj zahtjev.

5. Dana 12. oktobra 2010. Cetvrti odjel Suda odluéio je da obavijesti Vladu o aplikaciji, te
da istovremeno razmatra prihvatljivost i meritum aplikacije (¢lan 29. stav 1).

6. Dana 13. januara 2011. predsjednik Cetvrtog odjela Suda dopustio je organizaciji
Human Rights Watch da podnese komentare tre¢e strane u postupku (Clan 36. stav 2.
Konvencije i Pravilo 44. stav 3. (a) Poslovnika Suda).

7. Dana 15. marta 2011. nakon $to je rjeSenje o deportaciji aplikanta postalo pravomo¢no,
Cetvrti odjel Suda je odluio, u interesu strana i pravilnog vodenja postupka, da ukaze Vladi
da aplikant ne bi trebao biti protjeran u Siriju do daljnjeg obavjestenja.



CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Relevantni historijat sluc¢aja

8. Na temelju predmetnog spisa Cini se da je osnovna ¢injenica u domacem postupku bila
pripadnost aplikanta mudzahedinima u Bosni i Hercegovini (“BiH”)'. Izraz mudzahedin se
Siroko koristi kako bi oznacio strance — uglavnom iz arapskog svijeta — koji su dosli u BiH
tokom rata kako bi podrzali bosanske muslimane >. Medutim, isti izraz se koristi i za domade
muslimane koji su se pridruzili stranim mudzahedinima, prihvatili njihovu ideologiju i
prilagodili se njihovom nacinu odijevanja. Ovaj fenomen je Medunarodni krivi¢ni sud za
bivsu Jugoslaviju (“MKSJ”) u predmetu HadzZihasanovi¢c i Kubura, 1T-01-47-T,
stavovi 411-18, od 15. marta 2006. i predmetu Deli¢, 1T-04-83-T, stavovi 166-199, od 15.
septembra 2008. objasnio na sljedec¢i nacin.

9. Prvi strani mudzahedini dosli su u BiH u ljeto 1992. godine preko Hrvatske i uz pomo¢
hrvatskih vlasti. Cini se da je njihov dolazak dobro prihvaéen od strane BiH vlasti. Iako se
¢ini da je prisustvo nekih stranih mudzahedina bilo motivirano Zeljom da pruze humanitarnu
pomo¢ bosanskoj muslimanskoj populaciji, ve¢ina njih je podrzavala vojnu borbu protiv
neprijatelja bosanskih muslimana, spremni da vode dzihad ili “sveti rat”. Kako je izjavio Ali
Hamad, svjedok MKSJ-ja porijeklom iz Bahreina koji je doSao u BiH 1992. godine, neki
mudzahedini su bili pripadnici Al-Qaede, koji su imali za cilj “stvaranje baze koja bi im
omogucila da povecaju podru¢je svoga djelovanja”. Neki od njih takoder su dosli da
obavljaju misionarski rad.

10. Po dolasku, strani mudzahedini su se smjestili na raznim lokacijama i nisu €inili jednu
homogenu cjelinu. Pred kraj 1992. godine, bosanski muslimani poceli su se pridruzivati
stranim mudzahedinima. Domaci pripadnici su dobijali vojnu obuku i ucestvovali su u
borbenom djelovanju. Takoder su dobivali i vjersku pouku. Veliki broj grupa koje su €inili
strani 1/ili doma¢i mudzahedini je bio aktivan. Bez obzira na primjere zajedni¢kog uces¢a u
borbi, €ini se da su te grupe tezile zadrzati svoje zasebne identitete. Medu njima su postojale
religijske 1 ideoloske razlike, $to je rezultiralo povremenim nasilnim sukobima.

11. Dana 13. avgusta 1993. strani mudzahedini su se organizirali u jedinicu u okviru
snaga domaée Armije BiH (Armija Republike Bosne i Hercegovine)’. Ta jedinica, pod
nazivom “El Mujahedin”, imala je bazu u Zenici. Nakon njenog uspostavljanja, jedinica je
znacajno broj¢ano povecana. Do 1995. godine Cinilo ju je oko 1.000 boraca. lako je prvobitna
ideja bila da se jedinica popunjava samo stranim mudZahedinima, domaci pripadnici su
uskoro broj¢ano nadmasili strane. Faktori koji su motivirali domace pripadnike da se pridruzi
toj jedinici ukljucivali su: njenu stroziju vojnu disciplinu; bolji nivo organizacije; naprednija
oprema; borbeni moral; religijsku posvecenost i materijalna korist. Jedinica je dobivala
sredstva 1 pomo¢ od brojnih organizacija i pojedinaca iz islamskog svijeta, ukljucujuéi Al-

1. Mada se tuzena drzava tokom rata 1992-95. godine zvala “Republika Bosna i Hercegovina”, naziv “Bosna i
Hercegovina” se koristi u ovoj presudi i kada se govori o tome periodu.

2. Bosanski muslimani poznati su kao Bosnjaci. Izraz “Bosnjak” ne treba, medutim, mijesati sa izrazom
“Bosanci”, koji se koristi da oznaci drzavljane BiH, bez obzira na njihovo etni¢ko porijeklo.

3. Snage ARBIH, koje je uglavnom ¢inilo bosansko muslimansko stanovnistvo, bile su lojalne centralnim
vlastima BiH.
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Haramain Islamic Foundation® i Benevolence International Foundation’. Islamski kulturni
institut u Milanu pruzao joj je logisticku podrsku.

12. El Mujahedin je imao odredene karakteristike koje su ga razlikovale od ostalih
jedinica ARBiH. Predvodili su je strani mudzahedini koje nije imenovala ARBIH. Na vrhu
hijerarhije bio je emir, koji se opisuje kao osoba najviSeg ranga unutar jedinice. Libijac Abu
Haris bio je prvi emir. U decembru 1993. godine njega je naslijedio Alzirac Abu Maali, koji
je ostao na tom polozaju do kraja rata. Drugo lice iza emira, vojni komandant, predvodio je
vojno vijeée 1 bio odgovoran za vodenje borbenih operacija. Godine 1993. ovaj polozaj je
drzao Egip¢anin po imenu Vahidin ili Wahiuddin. Nakon njegove smrti, u oktobru 1993.
naslijedio ga je jedan drugi Egipéanin, Muatez. Muatez je ubijen u septembru 1995. godine.
Jedinica je imala religijsko vijece, tzv. sura, koje je bilo njeno vrhovno tijelo za donoSenje
odluka. Cinilo ga je priblizno dvadeset istaknutih pripadnika jedinice, uglavnom arapskog
porijekla. Emira je birala §ura a on je njoj odgovarao. Na kraju 1994. godine, Seik Shaban
pridruzio se vodstvu jedinice. On je bio voda Islamskog kulturnog instituta u Milanu, poznat
kao ekstremista koji je bio dobro povezan sa islamskim fundamentalistima diljem svijeta
(MKSJ se u vezi s tim pozvao na presudu Milanskog krivi¢nog suda od 1. januara 2006). On
je vrsio regrutaciju dobrovoljaca iz arapskih zemalja za borbu u BiH. Iako Seik Shaban nije
imao sluzbenu funkciju unutar jedinice, njeni pripadnici su ga smatrali politiCkim
autoritetom, ¢ak pravim emirom unutar jedinice. On je mogao izdavati obavezujuce odluke
(fetve) a Sura nikad nije osporavala njegov autoritet. Seik Shaban je ubijen, zajedno sa Abu
Harisom, na vojnom kontrolnom punktu HVO-a (Hrvatsko vijeée obrane)’ 14. decembra
1995.

13. Op¢i okvirni sporazum za mir, kojim je okoncan rat u BiH, parafiran je u vojnoj bazi
blizu Daytona, Sjedinjene Drzave, 21. novembra 1995. i potpisan u Parizu, Francuska, 14.
decembra 1995. Clan III Aneksa 1A tog Sporazuma poziva na povlacenje svih stranih snaga,
ukljucujuéi pojedinacne savjetnike, borce za slobodu, instruktore, dobrovoljce i osoblje iz
susjednih i drugih drzava, bez obzira na to da li su zakonito ili vojno bili subordinirani bilo
kojoj od lokalnih snaga. S obzirom na to, 14. decembra 1995. godine ARBIH je raspustila
El Mujahedin 1 naloZila njenim stranim pripadnicima da napuste zemlju do 10. januara 1996.
Unato¢ prvobitnom otporu, Sura je prihvatila da jedinica bude raspustena. Cini se da su
priznanja, kao Sto je ,Zlatni ljiljan®, bila dodijeljena njenim pripadnicima kao poticaj
strancima da napuste zemlju. Pripadnici jedinice su takoder dobili potvrde o sluZzenju u
Armiji BiH, §to je stranim pripadnicima jedinice pomoglo da steknu drzavljanstvo BiH. Dok
je vecina stranih pripadnika jedinice napustila BiH, neki od njih (kao S$to je aplikant) podnijeli
su zahtjev za prijem u drzavljanstvo BiH i nastavili su Zivjeti u BiH do danas.

4. Dana 13. marta 2002. Al-Haramain Islamic Foundation je stavljena na listu organizacija povezanih sa Al-
Qaedom koju su sacinile Ujedinjene nacije.

5. Dana 21. novembra 2002. Benevolence International i bh. ured organizacije Bosanska idealna futura
stavljeni su na listu organizacija povezanih sa Al-Qaedom koju su sacinile Ujedinjene nacije. Dana 10. februara
2003. Enaam M. Arnaout, njen direktor, osuden je u Sjedinjenim Drzavama nakon S$to se izjasnio krivim za
uzimanje reketa. U nagodbi o priznanju krivice, on je priznao da je cijelu jednu deceniju Benevolence
International Foundation varala donatore tako $to ih je navodila da vjeruju da se njihove donacije koriste za
strogo mirotvorne, humanitarne svrhe, dok je nesto od tog novca bilo preusmjeravano mudzahedinima u BiH.

6. Snage HVO-a uglavnom je ¢inilo lokalno hrvatsko stanovniStvo. Oni su bili lojalni vlastima susjedne
Hrvatske (vidjeti presude MKSJ u predmetu Blaski¢, 1T-95-14-T, §§ 95-123., od 3. marta 2000. i IT-95-14-A,
§§ 167-78, od 29. jula 2004).



14. Nakon napada koji su se desili 11. septembra 2001. godine, sluZzbeni stav prema
stranim mudZahedinima dramati¢no se promijenio. Mnogi su izgubili drzavljanstvo BiH ili su
deportirani nakon $to su proglaSeni prijetnjom za nacionalnu sigurnost.

B. Opis predmeta

15. Aplikant je roden u Siriji 1963. godine.

16. Godine 1983. doSao je na studij u tadaSnju Socijalisticku Federativnu Republiku
Jugoslaviju. Prvo je studirao na Beogradskom univerzitetu, Srbija, a potom na Univerzitetu u
Rijeci, Hrvatska.

17. Cini se da je aplikant posljednji put bio u Siriji u januaru 1993. Ostao je mjesec dana i
dobio novi sirijski pasos.

18. Godine 1993. nakon povratka iz Sirije, aplikant je upoznao izbjeglicu iz BiH u
Hrvatskoj. Oni su se vjencali po muslimanskom obredu 1993. godine, a potom sklopili
gradanski brak 1995. godine (aplikant je prethodno bio ozenjen). Oni zajedno imaju troje
djece, rodene 1994., 1997. i 1999. Aplikantova supruga takoder ima troje djece iz prvog
braka (njen prvi muz ubijen je na pocetku rata). Aplikant nema djece iz prethodnog braka.

19. lako je izvjesno da je aplikant bio pripadnik gore opisane jedinice ARBiH, El
Mujahedin, nije jasno koliko dugo je to trajalo. Prema potvrdi koja je izdata aplikantu,
njegova sluzba u ARBIH trajala je od maja 1993. do decembra 1995., ali to se ne slaze sa
aplikantovom verzijom dogadaja. Takoder, nije jasno kada je aplikant stekao BiH
drzavljanstvo. Prvi put mu je izdat jedinstveni mati¢ni broj 15. aprila 1995. na osnovu odluke
o naturalizaciji od 22. novembra 1994., te ponovo 28. decembra 1995. na osnovu odluke o
naturalizaciji od 23. marta 1992. godine. Medutim, aplikant tvrdi da odluka o naturalizaciji
od 23. marta 1992. nije postojala. Doista, nikada mu nije bila urucena, unato¢ njegovim
brojnim zahtjevima.

20. Neposredno nakon rata, aplikant je djelovao kao voda grupe stranih mudzahedina 1
njihovih domacih sljedbenika koji su imali bazu u Boc¢inji. Grupa je zagovarala
vehabijsko/selefijsku verziju islama’ koja nadahnuée nalazi u Saudijskoj Arabiji. Kao voda
grupe, aplikant je nekoliko sati ispitivao dvojicu domacih Srba 1998. godine. Aplikant je
zbog toga u maju 2000. godine osuden za lazno zarobljavanje i izre¢ena mu je uslovna kazna
zatvora.

21. Dana 14. novembra 2001. nadlezni organ uprave ponistio je odluku o naturalizaciji od
23. marta 1992. Dana 7. juna 2006. Vrhovni sud Federacije BiH® ponistio je tu odluku i vratio
predmet na ponovno razmatranje. Dana 9. januara 2007. nadlezni organ uprave ponistio je
odluke o naturalizaciji od 23. marta 1992. 1 22. novembra 1994. Utvrdeno je da je aplikant

7. Prema Medunarodnoj kriznoj grupi, selefije su nastale kao pokret modernisti¢ke reforme na Bliskom Istoku
krajem devetnaestog stolje¢a. Njegovi osnivaci, perzijski §ijit, Jamal al-Din al-Afghani (1838-1897) i egipatski
sunit, Mohammed Abduh (1849-1905), Zeljeli su iznad svega omoguciti muslimanskom svijetu da odgovori na
izazov koji su predstavljale zapadne sile. Ta reformisticka kombinacija selektivnog fundamentalizma “povratka
temeljnim vrijednostima” i selektivnog modernizma (prihvatanje zapadne nauke i politickih ideja, odnosno
liberalne demokratije i na ustavu zasnovane vlasti) dozivjela je propast nakon Prvog svjetskog rata. U
politickom metezu na Bliskom Istoku koji je uslijedio nakon raspada Osmanskog carstva, ukidanja kalifata,
Sirenja jevrejskih naselja u Palestini i uspostave britanskog i francuskog protektorata (Irak, Palestina, Sirija,
Transjordanija), selefijski pokret evoluirao je u izrazito antizapadni i konzervativni pravac pod vodstvom
Rashida Ride (1865-1935). To je, od kraja 1920-ih nadalje, podrazumijevalo eksplicitno udaljavanje selefijskog
pokreta od vehabijske doktrine koju je zagovarala pobjednicka Al-Saud dinastija u Arabiji (vidjeti izvjeStaj
Medunarodne krizne grupe Understanding Islamism (Razumijevanje islamizma) od 2. marta 2005. str. 9).

8. BiH c¢ine dva entiteta (Federacija BiH i Republika Srpska) i Br¢ko Distrikt.
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stekao BiH drzavljanstvo prevarom, davanjem laznih informacija i prikrivanjem relevantnih
¢injenica. Kao rezultat te odluke, aplikant je postao osoba koja nezakonito boravi u BiH.
Dana 5. aprila 2007. Sud BiH, a 4. oktobra 2008. Ustavni sud BiH potvrdili su tu odluku
(vidjeti tacku 27. dole).

22. Dana 19. aprila 2007. aplikant je podnio zahtjev za odobrenje privremenog boravka u
BiH. Dana 18. maja 2007. Sluzba za poslove sa strancima odbila je njegov zahtjev. Na
osnovu povjerljivih obavjestajnih izvjestaja, utvrdeno je da aplikant predstavlja prijetnju za
nacionalnu sigurnost. Aplikantu je ostavljen rok od 15 dana da dobrovoljno napusti zemlju.
Dana 27. jula 2007. Ministarstvo sigurnosti, nakon §to je procijenilo dokaze o nacionalnoj
sigurnosti, potvrdilo je tu odluku. Dana 21. januara 2008. Sud BiH je odbio tuzbu u
upravnom sporu. Dana 14. marta 2008. drugo vijece istog suda potvrdilo je tu odluku. Dana
4. oktobra 2008. Ustavni sud BiH je ukinuo odluku Suda BiH od 14. marta 2008. i uputio
predmet na ponovno razmatranje (vidjeti tacku 27. dole).

23. Dana 1. juna 2007. aplikant je podnio zahtjev za azil. Tvrdio je da bi ga sirijske vlasti
smatrale pripadnikom zabranjene organizacije Muslimanskog bratstva (s obzirom da je
ucestvovao u demonstracijama koje je ta organizacija odrzala tokom 1980-ih) ili kao
islamistu (s obzirom na njegovu povezanost sa mudzahedinskim pokretom, koji je zagovarao
vehabijsko/selefijsku verziju islama koja nadahnuce nalazi kod Saudijaca). Aplikant je tvrdio
da su sirijske vlasti bile svjesne njegovih aktivnosti u BiH, posto je uvijek otvoreno govorio o
njima (naprimjer, izmedu 1996. 1 2001. godine dao je nekoliko intervjua televizijskom kanalu
Al Jazeera 1 listu Asharq Alawsat). Vlasti u Siriji su navodno u nekoliko navrata ispitivale
njegovog oca i bracu u vezi s tim te su jednog od njegove brace drzali devet mjeseci u
pritvoru jer je odbio Spijunirati aplikanta. Aplikant se pozvao na slu¢aj Muhammada
Zammara, mudzahedina sirijskog porijekla, koji je prema izvjestajima bio mucen u Siriji i
osuden na dvanaest godina zatvora zbog pripadnosti Muslimanskom bratstvu (iako tokom
sudenja nisu izneseni dokazi o njegovom clanstvu u toj organizaciji), organizaciji koja je
formirana u svrhu promjene ekonomske ili socijalne strukture drzave, provodenja aktivnosti
koje su predstavljale prijetnju za drzavu, ili su mogle naskoditi njenom odnosu sa drugom
stranom drzavom, slabljenja nacionalnog osjecaja i poticanja sektaskih borbi. Aplikant je
tvrdio da bi mogao biti meta i zbog toga $to je izbjegao regrutiranje u vojsku. S obzirom na
sve navedeno i opcu politicku situaciju kao 1 situaciju u pogledu ljudskih prava u Siriji,
aplikant je tvrdio da bi u slu€aju protjerivanja u Sirijju za njega nastao rizik da bude
podvrgnut mucenju. Konacno, tvrdio je da bi njegova deportacija bila u suprotnosti sa ¢lanom
8. Konvencije, s obzirom na njegovu porodi¢nu situaciju.

24. Dana 8. avgusta 2007. Sektor za azil odbacio je zahtjev aplikanta za azil 1 ostavio mu
rok od petnaest dana da dobrovoljno napusti zemlju. Sektor za azil utvrdio je da aplikant nije
bio suocen sa realnim rizikom da ¢e biti izloZzen mucenju, s obzirom da nikada nije bio ¢lan
Muslimanskog bratstva (za razliku od spomenutog Muhammada Zammara). Nadalje je
utvrdeno da aplikant nije pruzio argumente da bi bio podvrgnut mucenju samo iz razloga sto
se borio zajedno sa stranim mudZahedinima u BiH (s obzirom na ¢injenicu da nijedna od
strana u ratu u BiH nije bila niti saveznik niti neprijatelj Sirije), ili zbog toga Sto je izbjegao
regrutaciju u vojsku. U vezi sa aplikantovim navodima o njegovom ocu i braéi, Sektor za azil
odbacio ih je kao neosnovane. Napokon, Sektor za azil smatrao je da su Zalbeni navodi u vezi
sa Clanom 8. irelevantni u postupku azila. Dana 21. januara 2008. Sud BiH je potvrdio tu
odluku. Dana 4. oktobra 2008. Ustavni sud BiH je ukinuo dio odluke Suda BiH u odnosu na
¢lan 8., te vratio predmet na ponovno odlu¢ivanje. Ustavni sud je potvrdio ostatak te odluke
(vidjeti tacku 27. dole).



25. Dana 29. januara 2008. Sud je odlucio da ukaze Vladi da aplikant ne bi trebao biti
protjeran do konacne odluke Ustavnog suda BiH u aplikantovom predmetu (AP 1222/07) i u
periodu od najmanje sedam dana od obavjesStenja o toj odluci (vidjeti tacku 4. gore).

26. Dana 4. juna 2008. State Department SAD-a objavio je Izvjestaj o terorizmu u BiH u
kojem je aplikant (poznat kao Abu Hamza al-Suri) pogresno identificiran kao osudeni
terorista Abu Hamza al-Masri (koji se takoder borio sa stranim mudzahedinima u BiH).

27. Dana 4. oktobra 2008. Ustavni sud BiH je donio odluku u aplikantovom predmetu
(AP 1222/07). Ustavni sud je ukinuo odluku Suda BiH od 14. marta 2008. (vidjeti tacku 22.
gore) 1 dio odluke Suda BiH od 21. januara 2008. godine (vidjeti taCku 24. gore). Ustavni sud
je potvrdio ostatak odluke Suda BiH od 21. januara 2008., te odluku Suda BiH od
5. aprila 2007. u cjelini (vidjeti tacku 21. gore).

28. Dana 6. oktobra 2008. Sluzba za poslove sa strancima smyjestila je aplikanta u
Imigracioni centar na osnovu bezbjedonosnih razloga u skladu sa ¢lanom 99(2)(b) Zakona o
kretanju i boravku stranaca iz 2008. godine. Dana 10. oktobra 2008. Sud BiH, nakon $to je
procijenio dokaze u pogledu nacionalne sigurnosti, potvrdio je tu odluku. U svojoj ustavnoj
apelaciji, aplikant je tvrdio da ¢ak i da je stvarno predstavljao prijetnju za nacionalnu
sigurnost, taj faktor ne bi sam po sebi bio dovoljan da opravda njegov pritvor (on se pozvao
na slucajeve Lawless protiv Irske (br. 3), od 1. jula 1961, Serija A br. 3; Guzzardi protiv
Italije, od 6. novembra 1980, Serija A br. 39; 1 Ciulla protiv Italije, od 22. februara 1989,
Serija A br. 148). Dana 28. marta 2009. Ustavni sud je utvrdio da je aplikantovo drzanje u
pritvoru bilo zakonito 1 u skladu sa Konvencijom. Pocetni period pritvora redovno je
produzavan svaki mjesec na temelju bezbjedonosnih razloga do februara 2011. (vidjeti tacku
32. dole). Sva rjesenja o produzenju pritvora potvrdio je Sud BiH, a neka od njih potvrdio je
takoder 1 Ustavni sud BiH (ustavne apelacije protiv preostalih rjeSenja o produzenju su jos
uvijek u toku).

29. Dana 17. oktobra 2008. Amnesty International, Helsinski komitet u BiH i Human
Rights Watch pozvali su vlasti BiH da ne protjeraju aplikanta u Siriju zbog ozbiljnog rizika
da ¢e biti izlozen nehumanom postupanju.

30. Nakon odluke Ustavnog suda BiH od 4. oktobra 2008. (vidjeti tacku 27. gore), 17.
novembra 2008. godine Sud BiH je ponistio dio odluke Sektora za azil od 8. avgusta 2007.
navedene u tacki 24. gore i dao uputu ovom Sektoru da razmotri da li je rok koji je dat
aplikantu za dobrovoljni odlazak iz zemlje u suprotnosti sa ¢lanom 8. Konvencije. Dana 6.
marta 2009. Sektor za azil utvrdio je da je osporena mjera u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije.
Dana 17. avgusta 2009. Sud BiH je ponistio tu odluku. Dana 17. septembra 2009. Sektor za
azil ponovo je utvrdio da je osporena mjera u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije. Dana 15.
decembra 2009. Sud BiH je ponisStio ovu odluku. Dana 15. januara 2010. Sektor za azil
ponovo je utvrdio da je osporena mjera u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije. Dana
17. decembra 2010. Sud BiH potvrdio je tu odluku. Sud BiH je naglasio da se rok koji je dat
aplikantu za dobrovoljno napustanje zemlje ne treba mijesati sa odlukom o protjerivanju, te
da je pitanje da li je aplikantov odlazak iz zemlje u suprotnosti sa clanom 8. bolje razmatrati u
kontekstu postupka protjerivanja. Ustavna apelacija protiv te odluke je, izgleda, u toku.

31. Nakon odluke Ustavnog suda BiH od 4. oktobra 2008. (vidjeti tacku 27. gore) 17.
novembra 2008. Sud BiH je procijenio dokaze u pogledu nacionalne sigurnosti i potvrdio
odluku Ministarstva sigurnosti od 27. jula 2007. navedenu u tacki 22. gore. Sud BiH se
pozvao na krivicnu osudu aplikanta iz maja 2000. (vidjeti tacku 20. gore), njegove javno
izre¢ene prijetnje protiv drzavnih vlasti, njegov status u mudzahedinskoj zajednici koji mu je
omogucavao da izdaje obavezujuce odluke (fetve), njegova predavanja u dzamiji u Sokolovi¢
koloniji, predgradu Sarajeva, u kojoj je zagovarao vehabijsko/selefijsku verziju islama, koja
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nadahnuc¢e nalazi u Saudijskoj Arabiji, te njegove pokusSaje da nezakonito nabavi municiju.
Takoder je uzeo u obzir neke tajne dokaze. Nakon ustavne apelacije, dana 31. januara 2009.
Ustavni sud BiH je nalozio, kao privremenu mjeru, da aplikant ne smije biti protjeran dok
traje postupak pred Ustavnim sudom BiH. Dana 28. marta 2009. Ustavni sud BiH je ukinuo
odluku Suda BiH od 17. novembra 2008. 1 vratio predmet na ponovno razmatranje. Nadalje je
naloZzio da njegova odluka o privremenoj mjeri ostane na snazi sve dok Sud BiH ne razmotri
zalbu u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije. Dana 22. maja 2009. Sud BiH je ponistio prvostepenu i
drugostepenu upravnu odluku i vratio predmet Sluzbi za poslove sa strancima na ponovno
razmatranje. Dana 17. juna 2009. Sluzba za poslove sa strancima odbila je zahtjev za dozvolu
boravka i aplikantu ostavila rok od petnaest dana za dobrovoljni odlazak iz zemlje. Dana 27.
jula 2009. Ministarstvo sigurnosti potvrdilo je tu odluku. Dana 23. decembra 2009., nakon Sto
je procijenio dokaze u pogledu nacionalne sigurnosti, Sud BiH je potvrdio tu odluku. Sud
BiH se, izmedu ostalog, pozvao na cCinjenicu da se aplikantovo ime pojavilo na listi
medunarodnih kriminalaca koju je sa¢inila Medunarodna organizacija kriminalisticke policije
(INTERPOL). Dana 1. jula 2010. drugo vijece istoga suda potvrdilo je ovu odluku. Aplikant
je, izgleda, protiv ove odluke podnio ustavnu apelaciju koja je joS uvijek u toku.

32. Dana 1. februara 2011. Sluzba za poslove sa strancima donijela je rjeSenje o
protjerivanju: odlucila je da protjera aplikanta i da mu zabrani ponovni ulazak u zemlju na
period od pet godina. Dana 2. marta 2011. 1 29. novembra 201 1. Ministarstvo sigurnosti i Sud
BiH su potvrdili tu odluku. Aplikant je od tada u pritvoru s ciljem protjerivanja u skladu sa
¢lanom 99(1)(a) Zakona o kretanju 1 boravku stranaca iz 2008. godine.

33. Dana 15. marta 2011. Sud je odlucio da ukaZze Vladi da aplikant ne treba biti protjeran
u Siriju do daljnjeg obavjestenja (vidjeti tacku 7. gore).

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu iz 2003. i 2008. godine

Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu iz 2003. (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/03 i
4/04 — “Zakon iz 2003.”) bio je na snazi od 14. oktobra 2003. do 14. maja 2008. Na ovaj
drugi datum stupio je na snagu Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu iz 2008. godine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 36/08 — “Zakon iz 2008.”). Zakon iz 2003. godine je primijenjen
na postupak po zahtjevu aplikanta za azil, te na postupak po zahtjevu za odobrenje
privremenog boravka u BiH, zbog toga §to su ovi postupci zapoceli prije stupanja na snagu
Zakona iz 2008. godine. S druge strane, Zakon iz 2008. je primijenjen na aplikantov pritvor.

1. Azil i dozvola boravka na humanitarnoj osnovi

34. Clan 72. Zakona iz 2003. nalaze da se azil dozvoli strancu koji, zbog osnovanog
straha da ¢e biti progonjen iz razloga rase, religije, nacionalnosti, politickog misljenja ili
pripadnosti odredenoj socijalnoj grupi, a bio je van svoje zemlje drzavljanstva i nije mogao,
ili pak, zbog tog straha, nije bio voljan koristiti zastitu te zemlje.

Princip zabrane vracanja (,,non-refoulement*) je ugraden u ¢lan 60. ovog Zakona i glasi:

,Stranac nece, ni na koji nacin, biti protjeran ili vracen ("refoulement") na granicu teritorije
gdje bi mu zZivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog misljenja, bez obzira da li mu je zvanicno



odobrena medunarodna zastita. Zabrana vracanja ili protjerivanja ("non-refoulement”)
odnosi se i na lica za koja postoji osnovana sumnja da bi bila u opasnosti da budu
podvrgnuta mucenju ili drugom nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.
Stranac, takoder, ne moze biti ni protjeran ni vracen u zemlju u kojoj nije zasticen od slanja
na takvu teritoriju.

Prema ¢lanu 79. Zakona iz 2003. strancima ¢iji su zahtjevi za davanje azila odbijeni mora
se omoguciti ostanak na humanitarnom osnovu, ako bi njihovo udaljavanje predstavljalo
krSenje principa zabrane vracanja (non-refoulement).

2. RjeSenje o deportaciji i zakljucak o dozvoli izvrSenja rjesenja o protjerivanju

35. Prema clanu 57(1)(i) Zakona iz 2003. vlasti su imale pravo donijeti rjeSenje o
protjerivanju protiv stranaca koji predstavljaju prijetnju za javni red i mir kao i nacionalnu
sigurnost. Zakon iz 2008. sadrzi sli¢nu odredbu (¢lan 88(1)(h) toga Zakona). Mada nije jasno
da 1i zalba protiv rjeSenja o protjerivanju ima efekat suspenzije prema Zakonu iz 2003.
(vidjeti ¢lan 58. toga Zakon), takva zalba suspendira protjerivanje prema ¢lanu 87. Zakona iz
2008. Prema oba ova zakona, zahtjev za azil i tuzba u upravnom sporu protiv konacne
upravne odluke kojom je odbijen takav zahtjev suspendiraju protjerivanje (¢lanovi 61. 1 78.
Zakona iz 2003. 1 ¢lanovi 92., 109(9) i 117. Zakona iz 2008). Prema ¢lanu 62. Zakona iz
2003. i ¢lanu 93. Zakona iz 2008. kada stranac postane predmet protjerivanja, zakljucak o
dozvoli izvrienja rjeSenja o protjerivanju donijet ¢e se u roku od sedam dana. Zalba ne
suspendira protjerivanje.

3. Pritvor stranaca

36. Prema ¢lanu 99(2)(b) Zakona iz 2008., stranac mora biti stavljen u pritvor ako se
utvrdi da takva osoba predstavlja prijetnju za javni red i mir ili nacionalnu sigurnost, bez
obzira da li je doneseno rjesenje o protjerivanju. Kada je rjeSenje o protjerivanju doneseno,
doti¢ni stranac moze biti pritvoren 1 na osnovu ¢lana 99(1)(a) tog Zakona. Prvo rjesenje o
pritvoru vazi 30 dana (¢lan 100. (3) Zakona). Pritvor se moze produzavati vise puta, svaki put
najvise do 30 dana. Medutim, ukupno trajanje pritvora moze samo u izuzetnim situacijama
trajati duze od 180 dana, ako stranac onemogucava svoje udaljenje ili ako je nemoguce u
roku od 180 dana udaljiti stranca iz drugih razloga (vidjeti ¢lan 102. ovog Zakona).

B. Zakon o zastiti tajnih podataka iz 2005.

37. Zakon o zastiti tajnih podataka iz 2005. godine (Zakon o zastiti tajnih podataka,
,»Sluzbeni glasnik BiH®, br. 54/05 1 12/09) stupio je na snagu 17. avgusta 2005. U skladu sa
¢lanom 5. ovog Zakona, sudije Suda BiH i Ustavnog suda BiH imaju pristup podacima svih
nivoa tajnosti bez bilo kakvih formalnosti (na primjer, sigurnosna dozvola ili specijalna
saglasnost), ako je taj pristup potreban radi obavljanja njihove duznosti.
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III. MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. U odnosu na Bosnu i Hercegovinu

38. Relevantni dio najnovijih zaklju¢nih opservacija Komiteta Ujedinjenih nacija protiv
torture, u odnosu na BiH glasi (vidjeti dokument CAT/C/BIH/CO/2-5 od 20. januara 2011.
tacka 14):

“Bez obzira na [Clan 91. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu 2008] u pogledu principa zabrane
povratka, Komitet je i dalje zabrinut zbog izvjeStaja da nadlezne vlasti BiH nisu na propisan nacin
procijenile rizik refoulementa s kojima se suo¢avaju oni koji podnose zahtjev za medunarodnu zastitu, i da
su osobe koje se smatraju prijetnjom za nacionalnu sigurnost izloZene prijetnji da ¢e biti protjerane ili
vracene u drugu drzavu gdje postoji znaCajan osnov za uvjerenje da bi bili izloZeni riziku od mucenja.
Takoder je zabrinut zbog veoma niske stope uspjesno procesuiranih zahtjeva za azilom.”

39. Komesar za ljudska prava, kao nezavisna institucija u okviru Vije¢a Evrope, dobio je
mandat da promovira svijest o postivanju ljudskih prava u 47 drzava ¢lanica Vijeca Evrope.
Njegov nedavni izvjestaj o BiH (dokument CommDH(2011)11 od 29. marta 2011. tacka 97)
u relevantnom dijelu glasi:

“Prema UNCHR, od 180 priznatih izbjeglica u Bosni i Hercegovini, 163 su sa Kosova’. Veéina njih je
priznata prije nego Sto je UNHCR 2004. godine predao nadleznim vlastima u BiH pravila o statusu
izbjeglica. Od 2004. status izbjeglice je dat za samo osam osoba, od kojih nijedna nije sa Kosova (pet
Palestinaca, jedan Srbin, jedan iz Saudijske Arabije i jedan iz Sri Lanke). Uz to, Ministarstvo sigurnosti
dalo je supsidijarnu zastitu Cetvorici maloljetnih Roma sa Kosova, u junu 2009. godine, kao i jednom
Bosnjaku sa Kosova.”

B. U odnosu na Siriju

40. Prema mnogim pouzdanim i objektivnim izvorima, mucenje 1 drugi oblici
nehumanog postupanja koriste se uveliko i nekaznjeno u policijskim stanicama i pritvorskim
centrima sigurnosnih agencija. Relevantni dio Izvjestaja State Departmenta SAD-a o praksi
ljudskih prava u Siriji za 2010. godinu, glasi:

“Prema Clanu 28. Ustava, ‘niko ne moze biti fizi¢ki ili mentalno mucen ili izlozen ponizavajué¢em
postupanju’. Ipak, sigurnosne snage, prema izvjestajima, i dalje ¢esto koriste torturu. Lokalne organizacije
za ljudska prava i dalje navode brojne slucajeve navodnog zlostavljanja i torture zatvorenika i pritvorenika
od strane sigurnosnih snaga, te tvrde da mnogi primjeri zlostavljanja ne bivaju prijavljeni. Pojedinci koji su
izlozeni mucenju ili premladivanju u pritvoru ne dozvoljavaju da se njihova imena niti pojedinosti o
njihovim slucajevima prijave iz straha od odmazde vlade.

Bivsi zatvorenici, pritvorenici i ugledne lokalne grupe za ljudska prava izvjestavaju da metode torture i
zlostavljanja ukljucuju elektroSokove; ¢upanje noktiju; spaljivanje genitalija; guranje predmeta u rektum;
premlacivanje dok je zrtva objeSena o strop i po tabanima; naizmjenicno omamljivanje zrtava ledenom
vodom te njihovo premla¢ivanje u izuzetno hladnim prostorijama; pretjerano istezanje kicme; savijanje
tijela u okviru tocka i bicevanje izlozenih dijelova tijela; koriStenje stolice koja je savijena unatrag kako bi
se zrtva gusila ili kako bi joj se slomila kicma; skidanje zatvorenika do gola pred ofima javnosti. U
prethodnim godinama, Amnesty International dokumentirao je 38 tipova torture i maltretiranja koji su
koristeni protiv pritvorenika u toj zemlji. Amnesty International izvjeStava da se tortura najvjerovatnije

9. Sve reference na Kosovo, bilo na teritoriju, institucije ili njegovo stanovnistvo, shvataju se tako da su
potpuno u skladu sa Rezolucijom 1244 (1999) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija, te ne prejudiciraju status
Kosova.



desava dok se pritvorenici drze u jednom od brojnih pritvorskih centara koje vode razliCite sigurnosne
sluzbe u zemlji, pogotovo dok vlasti pokusavaju izvuéi iz njih priznanje ili informacije. Sudovi sistematski
koriste kao dokaz ‘priznanja' koja su dobivena pod pritiskom, dok tvrdnje optuzenika da su bili izlozeni
mucenju gotovo nikada nisu bile istrazene.”

Relevantni dio najnovijih zaklju¢nih opservacija Komiteta Ujedinjenih nacija protiv
torture u odnosu na Siriju, glasi: (dokument CAT/C/SYR/CO/1 od 25. maja 2010. tacke 7. 1
15):

“Komitet je duboko zabrinut zbog brojnih, stalnih i dosljednih navoda koji se ti¢u rutinskog koristenja
torture od strane organa za provedbu zakona i istraznih zvani¢nika, na njihov poticaj ili uz njihovu
saglasnost, pogotovo u pritvorskim jedinicama. Takoder je zabrinut zbog vjerodostojnih izvjestaja da se

takvi akti obi¢no desavaju prije nego $to se podigne formalna optuznica, kao i tokom perioda prethodnog
pritvora, kada je pritvorenik lisen temeljnih pravnih garancija, pogotovo pristupa advokatu.”

“Komitet je takoder zabrinut zbog izvjestaja da je drzava uspostavila tajne pritvorske jedinice pod
komandom obavjestajnih sluzbi, kao Sto su Vojna obavjestajna sluzba, Direkcija za politiCku sigurnost,
Generalna direkcija za obavjeStajne sluzbe i Direkcija avijacijskih obavjestajnih sluzbi. Centri koje
kontroliraju te sluzbe nisu dostupni nezavisnim tijelima za monitoring i inspekciju, a nisu ni predmet
revizije od strane vlasti. Komitet je dalje zabrinut $to su zatvorenici liSeni temeljnih pravnih garancija,
ukljuCuju¢i mehanizam nadzora u pogledu njihovog tretmana i procedure revizije u pogledu njihovog
pritvora. Komitet je takoder zabrinut zbog navoda da oni koji su zatvoreni u takvim pritvorskim jedinicama
mogu biti drzani na produzene periode bez ikakve sudske revizije, u praksi u pritvoru u kojem nemaju
nikakvog kontakta te su izlozeni mucenju ili okrutnom, nehumanom ili ponizavaju¢em tretmanu.”

41. Prema izvjeStajima, stvarni ili osumnjiCeni islamisti i pripadnici zabranjenog
Muslimanskog bratstva su bili izlozeni posebno teskom zlostavljanju. Prema Godisnjem
izvjeStaju Amnesty Internationala za 2011. godinu, oni su se suocavali sa proizvoljnim
hapSenjem, produzenim pritvorom, torturom i drugim oblicima maltretiranja te nepravi¢nim
sudenjima (vidjeti takoder izvjeStaj Human Rights Watcha Daleko od pravde: Vrhovni
drzavni sigurnosni sud Sirije iz februara 2009. str. 4-5). Oni koji su osudeni zbog pripadnosti
Muslimanskom bratstvu osudivani su na smrt ali njihova kazna je bila odmah preinacena u
dvanaestogodiS$nju zatvorsku kaznu. Stotine osudenih zatvorenika islamista se drze u vojnom
zatvoru Saydnaya, gdje su uslovi teski.

42.Prema Operativnim smjernicama Ministarstva unutrasnjih poslova Ujedinjenog
Kraljevstva za Siriju iz novembra 2011. stav 3.7.10. vlasti su uguSile svaki izraz politickog
suprotstavljanja sa sve ve¢om brutalnos¢u od pocetka politickih protesta i gradanskih nemira
u martu 2011. godine (vidjeti takoder izvjestaj Visokog komesara za ljudska prava
Ujedinjenih nacija o situaciji ljudskih prava u Siriji od 15. septembra 2011., dokument
A/HRC/18/53, u kojem se navodi da opseg i priroda aktualnih zloupotreba ljudskih prava
mogu dosti¢i nivo zlo€ina protiv Covje€nosti). Stoga, ako je aplikant prethodno bio ukljucen u
opozicijsku politi¢ku aktivnost ili njegova uvjerenja ukazuju na to da ¢e on vjerovatno u
buduénosti ucestvovati u takvoj aktivnosti, ili onaj koji bi mogao biti percipiran kao osoba
koja ima opozicijska glediSta ako se vrati u Siriju, pruzanje azila vjerovatno ¢e biti
odgovarajuca mjera.

43.Nakon misije utvrdivanja Cinjenica u Siriji, Libanonu i regiji Kurdistanu u Iraku,
Austrijski crveni krst 1 Danska imigracijska sluzba objavili su izvjestaj o pitanjima ljudskih
prava u vezi sa Kurdima u Siriji u maju 2010. Opce opaske o kaznjavanju zbog izbjegavanja
regrutiranja u vojsku (str. 65.) glase:

“Jedan zapadni diplomatski izvor ustanovio je da je vjerovatno da ako je osoba regrutirana u vojnu
sluzbu dok je boravila u inostranstvu da ¢e ta osoba biti identificirana od strane imigracijskih organa po
povratku u Siriju jer ¢e se njegovo ime pojaviti na listi na potjernici. Imigracijske vlasti ¢e ga poduciti da
se prijavi u vojsku, obi¢no u roku od dvije nedjelje ili mjesec dana. Medutim, ako se on ne prijavi u vojsku
u navedenom roku, bit ¢e pozvan na vojni sud i optuZen za izbjegavanje regrutacije. Bilo koja zatvorska
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kazna koju u odsustvu donese vojni sud bit ¢e preina¢ena u dodatna tri mjeseca sluzenja u vojsci. Dodaje
se da u stvarnosti niko ne ide u zatvor zbog izbjegavanja regrutacije.

Na osnovu informacije dobivene od jednog sirijskog pravnika, Svedska ambasada je izvijestila u 2004.
godini da: “Vojni sudovi odlucuju o kazni u pitanjima vezanim za odbrambene snage. Kaznjavanje zbog
neodazivanja u vojnu sluzbu krece se izmedu 2-6 mjeseci. Medutim, kako predsjednik redovno i godisnje
izdaje odluke o amnestiji, to se u praksi ne primjenjuje. Uz to, posto se ove kazne donose u odsustvu, na
njih se moze uloziti prigovor te se mogu ponistiti. Na taj nacin, osoba bi bila slobodna u roku od jednog
dana od hapsenja ili predaje. Kasnije se ponavlja sudenje u vrijeme kada je osoba slobodna. Presuda bi bila
ili proglasenje nevinim ili je to krivi¢no djelo obuhvac¢eno zakonom o amnestiji ..."

Prema Amnesty Internationalu, muskarci koji izbjegnu obaveznu vojnu sluzbu (u trajanju od 21 mjeseca)
se prema izvjestajima suocavaju sa razli¢itim nivoima kazni, prema okolnostima predmeta:

Licima koja su u inostranstvu i ne prijave se na poziv za vojnu sluzbu prijeti hapSenje od strane vojne
policije ¢im se vrate u Siriju i na kaznu od dva do tri mjeseca zatvora (obi¢no zatvora Tadmur).

Licima koja se ne jave na poziv u vojnu sluzbu dok su u Siriji prijeti hapSenje i zatvorska kazna u
trajanju od tri mjeseca a onda i daljnja zatvorska kazna u trajanju od Sest mjeseci ako ne obave vojnu
sluzbu nakon §to im se okonca prva zatvorska kazna.

PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 3. KONVENCIJE

44. Aplikant je naveo da bi u slu€aju protjerivanja u Siriju bio izloZen riziku od tretmana
koji je u suprotnosti sa ¢lanom 3., koji glasi:

“Niko neée biti podvrgnut torturi, neljudskom ili poniZavajuéem postupanju ili kaznjavanju.*

A. Prihvatljivost

45. Sud konstatira da ova zalba nije oCito neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. (a).
Konvencije 1 da nije neprihvatljiva po bilo kojem drugom osnovu. Stoga je mora proglasiti
prihvatljivom.

B. Meritum

46. Aplikant je u biti ponovio ono $to je rekao u toku postupka po zahtjevu za azil
(vidjeti tacku 23. gore).

47.Vlada tvrdi da je aplikantov zahtjev za azil pazljivo razmotren i da je odbijen od
strane domacih vlasti zato Sto aplikant nije uspio dokazati da je rizik po njega stvaran. Po
misljenju Vlade, ocjena donesena na domacem nivou bila je adekvatna i dovoljno
potkrijepljena doma¢om dokaznom gradom te onom koja potjeCe iz viSe pouzdanih i
objektivnih izvora.

48. Human Rights Watch, u svom izvjestaju od 2. marta 2011. naglasio je imperativnu
(jus cogens) prirodu zabrane torture i uz nju vezanog principa non-refoulement (pozvali su se



na Rezoluciju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 62/159 od 11. marta 2008 — Zastita
ljudskih prava i temeljnih sloboda u suprotstavljanju terorizmu - 1 sudsku praksu Komiteta
Ujedinjenih nacija za ljudska prava i Komiteta protiv torture). U pogledu Sirije, organizacija
izvjestava da su tokom godina islamisti bili izloZzeni nepravicnom sudenju i mucenju.

49.Sud ponavlja da prema dobro utvrdenoj praksi medunarodnog prava, te prema
obavezama koje proisticu iz ugovora, ukljucujuci one koji proizlaze iz Konvencije, drzava
ugovornica ima pravo da kontrolira ulazak, boravak i protjerivanje stranaca (vidjeti, medu
ostalim izvorima, Uner protiv Holandije [GC], br. 46410/99, tatka 54., ECHR 2006-XII).
Pravo na azil nije sadrzano ni u Konvenciji niti u njenim Protokolima (Salah Sheekh protiv
Holandije, br. 1948/04, tacka 135., 11. januar 2007). Protjerivanje od strane drzave
ugovornice moze, medutim, otvoriti pitanje koje proizlazi iz ¢lana 3., te time angazirati
odgovornost te drzave prema Konvenciji, gdje postoje potkrijepljeni osnovi za uvjerenje da
se doticna osoba, ako bude protjerana, suoCava sa stvarnim rizikom da ¢e biti izloZena
mucenju. U takvom sluc¢aju, ¢lan 3. podrazumijeva obavezu da se osoba ne protjera u datu
zemlju (vidjeti Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06, tacka 125., 28. februar 2008). Posto je
zabrana torture ili nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja apsolutna,
ponasanje aplikanata, koliko god nepoZzeljno ili opasno, ne moze se uzeti u obzir
(ibid, stavovi 127.1 138).

50. Ocjena postojanja stvarnog rizika mora biti rigorozna (vidjeti Chahal protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 15. novembar 1996., tacka 96., Reports of Judgments and Decisions
1996-V). Po pravilu, na aplikantu je da pruzi dokaze koji mogu dokazati da postoje bitni
osnovi za vjerovanje da, ako bi bila provedena mjera na koju se zali, za njega postoji stvarni
rizik da ¢e biti izloZzen tretmanu koji je u suprotnosti sa ¢lanom 3. (N. protiv Finske,
br. 38885/02, tacka 167., 26. juli 2005). Tamo gdje je takav dokaz pruzen, na vladi je da
dokaz ospori. Sud ¢e se osloniti na svu dokaznu gradu koja mu se dostavi ili, ako je to
potrebno, dokaznu gradu koju pribavi na vlastitu inicijativu. On ¢e to uraditi posebno kad
aplikant — ili tre¢a strana u okviru znacenja ¢lana 36. Konvencije — pruzi obrazlozene osnove
koje bacaju sumnju na tacnost informacija koje je prezentovala tuzena vlada. Sud mora biti
siguran da je procjena koju su izvrsile vlasti drzave ugovornice adekvatna i dovoljno
potkrijepljena doma¢om dokaznom gradom, kao i dokaznom gradom koja potjece iz drugih
pouzdanih i objektivnih izvora kao $to su, na primjer, druge drzave ugovornice ili drzave koje
nisu ugovornice, agencije Ujedinjenih nacija 1 wugledne nevladine organizacije
(NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25904/07, tacka 119., 17. juli 2008).

51. Ako aplikant jo§ uvijek nije protjeran u vrijeme kada Sud razmatra njegov predmet,
relevantni period koji ¢e se uzeti u obzir prilikom razmatranja jeste vrijeme trajanja postupka
pred Sudom (Saadi protiv Italije, gore citiran, tacka 133). Pri tome se zahtijeva potpuna i
azurirana procjena, posto se situacija u zemlji odrediSta moze vremenom promijeniti. lako
historijska pozadina jeste od interesa u onoj mjeri u kojoj moze baciti svjetlo na sadasnju
situaciju i njen vjerovatni razvoj, sadasnji uslovi su odlucujucéi i stoga je potrebno uzeti u
obzir informacije do kojih se doSlo nakon kona¢ne odluke domacih vlasti (vidjeti Salah
Sheekh, gore citirano, tacka 136).

52. Vracajuci se na predmetni slucaj, Sud smatra da domace vlasti nisu dovoljno uzele u
obzir prirodu mudzahedinskog pokreta kojem je aplikant nesporno pripadao. U tacki 9. gore
receno je da, iako su neki strani mudZahedini dosli u BiH sa namjerom da pruze humanitarnu
pomo¢ i/ili da obavljaju misionarski rad, mnogi od njih su imali ciljeve da vode dzihad. Oni
su imali veze sa fundamentalistima diljem svijeta (to jest, preko Islamskog kulturnog instituta
u Milanu) i sa humanitarnim organizacijama koje su Ujedinjene nacije stavile na listu
organizacija povezanih sa Al-Qaedom (kao $to je Al Haramain i Al Masjed Al Agsa Charity
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Foundation, Al Haramain Islamic Foundation, Taibah International, Igasa, Al Furqan i
Benevolence International Foundation). Takoder je dobro poznato da su neki mudzahedini
bili pripadnici Al-Qaede (na primjer, Nasser Al Bahri, poznat 1 kao Abu Jandal, koji je
prihvaéen u uzi krug Osame bin Ladena nakon §to se borio u BiH i Somaliji'®).

53. Uz to, nakon rata u BiH aplikant je dao brojne intervjue nekima od vodecih arapskih
medija otkrivaju¢i svoju povezanost s pokretom mudzahedina i zagovaraju¢i vehabijsko
/selefijsku verziju Islama. Uz pretpostavku da su ove Cinjenice ¢ak ostale nepoznate sirijskim
vlastima, aplikant se opet nasao u centru pozornosti nakon §to ga je State Departmenta SAD u
Izvjestaju o terorizmu u BiH pogreSno identificirao kao osudenog teroristu Abu Hamza al-
Masri, nakon ¢ega je aplikant uhapSen u Bosni i Hercegovini iz razloga S§to predstavlja
prijetnju nacionalnoj sigurnosti. Sud je misljenja da bi aplikant usljed navedenih ¢injenica
vjerovatno bio od interesa za vlasti Sirije. Zapravo, aplikant je dostavio dokument koji su
izdale sirijske sigurnosne sluzbe 16. avgusta 2002. godine koji ukazuje na to da bi bio
pritvoren u trenutku ulaska u zemlju, i dokument koji su izdale sirijske oruzane snage 15.
oktobra 2009. godine koji ukazuje da su sirijske sigurnosne sluzbe imale dosje koji sadrzi
informacije o aplikantu. Tuzena Vlada nije osporila autenti¢nost ovih dokumenata.

54. S obzirom na gore navedeno, situaciju u pogledu ljudskih prava u Siriji (koja je
opisana u tackama 40-41) te Cinjenicu da se situacija u Siriji pogorsala od pocetka politickih
protesta 1 gradanskih nemira u martu 2011. godine (tacka 42. gore), Sud smatra da postoji
stvarni rizik da bi aplikant, ako bi bio protjeran u Siriju, bio izlozen nehumanom postupanju.

Stoga, njegovo protjerivanje u Siriju bi dovelo do krSenja clana 3. u sadaSnjim
okolnostima.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 5. stav 1. KONVENCIJE

55. Aplikant je osporio zakonitost svog pritvora. On se pri tom pozvao na ¢lan 5. stav 1.
Konvencije ¢iji relevantni dio glasi:

“l. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne moze biti liSen slobode osim u sljedeéim
slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(c) zakonito hapsSenje ili pritvor osobe koje je u€injeno radi njegovog izvodenja pred nadlezni zakonski
organ na osnovu opravdane sumnje da je pocinio prekrsaj ili kada se opravdano smatra da bi se sprijecilo
da pocini prekrs$aj ili pobjegne nakon §to to ucini;

(f) zakonito hapsenje ili pritvor osobe da bi se sprije¢ilo njegovo pocinjenje neovlastenog ulaska u zemlju
ili osobe protiv koje je preduzeta radnja, s obzirom na deportaciju ili ekstradiciju.”

A. Prihvatljivost

56. Sud konstatira da ova Zalba nije o¢igledno neosnovana u kontekstu znacenja ¢lana 35.
stav 3. (a) Konvencije te da nije neprihvatljiva po bilo kojem drugom osnovu. Ona stoga
mora biti proglaSena prihvatljivom.

10. Godine 2000. on je uhapSen u Jemenu; 2002. godine je pusten u sklopu jemenskog programa rehabilitacije
dzihadista.



B. Meritum

57. Aplikant je tvrdio da je njegov pritvor bio proizvoljan, s obzirom da je rjeSenje o
protjerivanju doneseno tek 1. februara 2011. godine (viSe od dvije godine i tri mjeseca nakon
njegovog hapsenja). On se dalje Zalio na trajanje pritvora (vise od tri godine do danas).

58. Vlada tvrdi da je aplikantov pritvor odreden u skladu sa domac¢im zakonom, prema
kojem stranac mora biti pritvoren ako se utvrdi da on ili ona predstavlja prijetnju za
nacionalnu sigurnost (vidjeti tacku 36. gore), kao i sa ¢lanom 5. stav 1. (f) Konvencije. Vlada
dalje tvrdi da je bilo u aplikantovom interesu da njegovi zahtjevi budu detaljno razmotreni od
strane domacih sudova, tako se trajanje njegovog pritvora ne moze smatrati predugim (Vlada
se pozvala na predmet Chahal, naveden gore, tacka 117). Na koncu, Vlada dodaje da je
period na koji se aplikant zali bio dijelom obuhvacen privremenom mjerom Suda prema
Pravilu 39. Poslovnika Suda.

59. Human Rights Watch, u svom izvjestaju od 2. marta 2011. tvrdi da pravo na slobodu 1
sigurnost, slobodu od proizvoljnog hapSenja i pritvaranja Stiti sve pojedince u svim
okolnostima, ukljucujuéi strance u kontekstu imigracije i nacionalne sigurnosti (pozvali su se
na predmet A4. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 3455/05, 19. februar 2009).

60. Clan 5. sadrzi temeljno ljudsko pravo: zatita pojedinca od proizvoljnog mijeanja
drzave u njegovo ili njeno pravo na slobodu. Tekst ¢lana 5. jasno navodi da se garancije koje
on sadrzi primjenjuju na “svakog”. Tacke (a) do (f) Clana 5. stav 1. sadrze iscrpnu listu
dozvoljenih osnova po kojima osobe mogu biti liSene slobode, tako da liSavanje slobode nece
biti zakonito ukoliko ne potpada pod jedan od tih osnova. Jedan od izuzetaka, sadrzan u tacki
(f) dozvoljava drzavi da kontrolira slobodu stranaca u kontekstu imigracije (vidjeti, izmedu
ostalog, 4. i drugi, gore citiran, tacke 162-63).

61. Tacka (f) ¢lana 5. stav 1. ne zahtijeva da se pritvor stvarno smatra neophodnim, na
primjer kako bi se sprijecilo da osoba pocini krivicno djelo ili pobjegne. U tom smislu, ova
tacka utvrduje razli¢it nivo zastite u odnosu na tacku (c) ¢lana 5. stav 1. Sve §to zahtijeva ova
odredba je da postupak protjerivanja bude u toku i da se azurno vodi (vidjeti Chahal, gore
citiran, tacke 112-13). LiSavanje slobode mora takoder biti ,,zakonito*. Tamo gdje se postavi
pitanje “zakonitosti” pritvora, ukljucuju¢i pitanje da li je voden ,zakonom propisan
postupak®, Konvencija se u biti poziva na nacionalno pravo i utvrduje obavezu da se postuju
materijalna i proceduralna pravila nacionalnog prava. Postivanje nacionalnog prava nije,
medutim, dovoljno: svako liSavanje slobode treba, pored toga, biti u skladu sa svrhom zastite
pojedinca od proizvoljnog postupanja — a pojam “proizvoljnosti” u ¢lanu 5. stav 1. proSiruje
se 1 mimo nedostatka poStivanja nacionalnog prava, tako da liSavanje slobode moze biti
zakonito u smislu domaceg prava ali je i dalje proizvoljno i u suprotnosti sa Konvencijom
(vidjeti Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 13229/03, tacka 67, 29. januar 2008).

62. Vlada je tvrdila da je aplikant bio zakonito pritvoren kao osoba protiv koje su
preduzete radnja u cilju protjerivanja u skladu sa drugim dijelom c¢lana 5. stav 1. (f).
Medutim, Sud konstatira da je postupak protjerivanja aplikanta pokrenut 1. februara 2011.
godine, dok je on uhapSen 6. oktobra 2008. PoSto je pritvor prema clanu 5. stav 1. (f)
opravdan samo u svrhu i za vrijeme trajanja postupka protjerivanja, prvi period aplikantovog
pritvora (koji je trajao od 6. oktobra 2008. do 31. januara 2011.) ocito nije bio opravdan
prema ¢lanu 5. stav 1. (f) Konvencije.

63. Mada je tacno da je aplikantu bio ostavljen rok za dobrovoljni odlazak 2007. godine u
kontekstu postupaka azila i dozvole boravka, Sud se slaze sa nalazom domacih vlasti da to
nije predstavljalo naredbu o protjerivanju (vidjeti, na primjer, odluku Suda BiH od 17.
decembra 2010. godine navedenu u tacki 30. gore).
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64. Vlada naglaSava da je bilo utvrdeno da aplikant predstavlja prijetnju po nacionalnu
sigurnost 1 da domace vlasti stoga nisu imale drugu opciju ve¢ da ga drze u pritvoru, u skladu
sa Clanom 99(2)(b) Zakona o kretanju i boravku stranca iz 2008. (vidjeti taCku 36. gore).
Medutim, Sud je utvrdio da tacke (a) do (f) ¢lana 5. stav 1. predstavljaju iscrpnu listu
izuzetaka 1 da samo usko tumacenje tih izuzetaka je kompatibilno sa ciljevima c¢lana 5:
pritvor samo na osnovu bezbjedonosnih razloga prema tome nije dozvoljen (4. i drugi, gore
navedeno, tacka 171). U svakom slucaju, u vrijeme njegovog hapSenja domace vlasti su imale
mogucénost da donesu rjeSenje o protjerivanju aplikanta prema c¢lanu 88(1)(h) Zakona o
kretanju 1 boravku stranaca iz 2008. te da ga onda pritvore u cilju protjerivanja prema ¢lanu
99(1)(a) tog Zakona (vidjeti tacke 35. 1 36. gore). Vlada je propustila da ponudi bilo kakvo
objasnjenje zasto to nije ucinjeno.

65. Ovo pitanje je takoder razmatrano u odnosu na druge tacke ¢lana 5. stav 1, koje Vlada
nije isticala. S tim u vezi, Sud ponavlja da tacka (c) ne dozvoljava politiku generalne
prevencije usmjerenu protiv osobe ili kategorije osoba koje vlasti s pravom ili pogresno vide
kao opasne ili kao osobe koje su sklone nezakonitim aktima. To nema nikakvog utjecaja osim
da drzavama ugovornicama pruzi sredstvo za sprjecavanje krivicnih djela koja su konkretna i
specificna u pogledu, posebno, mjesta i vremena njihovog pocinjenja i njihovih Zzrtava
(Guzzardi, gore citiran, stav 102; M. protiv Njemacke, br. 19359/04, tacke 89. 1 102., 17.
decembar 2009; i Shimovolos protiv Rusije, br. 30194/09, tacka 54., 21. juna 2011). Pritvor s
ciljem da se osoba sprijeci da pocini krivicno djelo mora, uz to, biti “proveden u svrhu
njegovog dovodenja pred nadlezno tijelo odredeno zakonom” (vidjeti Lawless protiv Irske
(br. 3), gore citiran, tacka 14). Tacka (c) dakle dozvoljava lisavanje slobode samo u vezi sa
krivicnim postupcima (vidjeti Ciulla, gore citirano, tacka 38, 1 Schwabe i M.G. protiv
Njemacke, br. 8080/08 1 8577/08, tacka 72., 1. decembar 2011. jo$ nije kona¢na). PosSto ni
domace vlasti, ni Vlada nisu spomenuli nikakvo konkretno ili specifi¢cno krivicno djelo u
¢ijem se pocinjenju aplikant trebao sprijeciti, njegovo pritvaranje nije obuhvaceno tackom
(c). Druge tacke €lana 5. stav 1. o€ito nisu relevantne.

66. Sud stoga zakljucuje da je doslo do povrede clana 5. stav 1. Konvencije u pogledu
perioda aplikantovog pritvora od 6. oktobra 2008. do 31. januara 2011. godine.

67. Sto se ti¢e kasnijeg perioda, Sud konstatira da je rjeSenje o protjerivanju doneseno 1.
februara 2011. Domace vlasti su zalbu protiv tog rjeSenja rjeSavale u roku od mjesec dana.
Sud ne smatra da je taj period bio pretjerano dug. Iako je aplikant ostao u pritvoru do
danasnjeg dana, period od 15. marta 2011. mora se posmatrati zasebno, poSto Vlada nije
protjerala aplikanta u skladu sa zahtjevom koji je Sud izdao prema Pravilu 39. Poslovnika
Suda (vidjeti Chahal, gore citirano, tacka 114). Sud u vezi s tim ponavlja da su drzave
ugovornice prema c¢lanu 34. Konvencije obavezne poStivati priviemene mjere naloZene
prema Pravilu 39. (vidjeti Mamatkulov i Askarov protiv Turske [GC], br. 46827/99 1
46951/99, tacke 99-129, ECHR 2005-I).

68. Zbog toga, provedba privremene mjere, nakon Sto je Sud ukazao drzavi ugovornici da
bi bilo pozeljno da ne vrati pojedinca u odredenu zemlju, samo po sebi nema nikakvog
utjecaja na pitanje da li je liSavanje slobode kojem taj pojedinac moze biti izlozen u skladu sa
Clanom 5. stav 1. (vidjeti Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske, br. 25389/05,
stav 74, ECHR 2007-II). Drugim rije¢ima, domace vlasti moraju djelovati uz strogo
postivanje domaceg zakona (ibid, tacka 75). Budu¢i da su domace vlasti utvrdile da aplikant
predstavlja prijetnju za nacionalnu sigurnost, njegovo pritvaranje je bilo dozvoljeno i,
zapravo, obavezno, na temelju ¢lana 99(2)(b) Zakona o kretanju i boravku stranaca iz 2008.
(vidjeti tacku 36. gore). Nadalje, aplikantov pritvor redovno je produzavan svakog mjeseca
kao Sto to predvida domaci zakon.



69. S obzirom na gore navedeno, Sud zakljuuje da je postupak protjerivanja, mada
privremeno obustavljen u skladu sa zahtjevom Suda, ipak bio u toku od 1. februara 2011., te
se vodio strogo u skladu sa domac¢im zakonom (usporediti S.P. protiv Belgije (dec.),
br. 12572/08, 14. juni 2011; suprotno od Ryabikin protiv Rusije, br. 8320/04, tacka 132, 19.
juni 2008. 1 Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, br. 30471/08, tacka 134, ECHR 2009-...).
Posto nema naznaka da su vlasti djelovale sa loSom namjerom, da je aplikant bio pritvoren u
neodgovaraju¢im uslovima, ili da je njegovo pritvaranje bilo proizvoljno iz bilo kojeg drugog
razloga (vidjeti Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore citirano, tacke 67-74), ne postoji
krSenje Clana 5. stav 1. Konvencije u pogledu perioda aplikantovog pritvora nakon 1. februara
2011.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 5. STAV 4. KONVENCIJE

70. Aplikant se zalio da tokom perioda u kojem je bio pritvoren samo na osnovu
bezbjedonosnih razloga (od 6. oktobra 2008. do 31. januara 2011), postupak pred domac¢im
sudovima u kojem je osporavao zakonitost pritvora nije ispunjavao zahtjeve iz ¢lana 5. stav 4.
Konvencije, koji glasi:

“Svako kome je uskracena sloboda hapsSenjem ili liSavanjem slobode ima pravo uloziti Zalbu sudu kako

bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost liSavanja slobode i, ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio
oslobadanje.”

71. Vlada je osporila ovaj argument.

72. Sud konstatira da je ova zalba povezana sa Zalbom u vezi sa ¢lanom 5. stav 1. te da se
stoga i ona mora proglasiti prihvatljivom.

73. S obzirom na ono $to je Sud utvrdio prema ¢lanu 5. stav 1. (vidjeti tacku 66. gore),
Sud smatra da nije potrebno zasebno razmotriti da li je, u ovom slucaju, takoder doslo do
krSenja i ¢lana 5. stav 4. (vidjeti, izmedu ostalih izvora, Toki¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 12455/04, 14140/05, 12906/06 1 26028/06, tacka 70., 8. juli 2008).

IV. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

74. Aplikant je takoder osporio pravi¢nost postupka po zahtjevu za azil. On se pozvao na
¢lan 6. stav 1., ¢iji relevantni dio glasi:
“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv

njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim,
zakonom ustanovljenim sudom...”

75. Sud ponavlja da odluke u pogledu ulaska, boravka i deportacije stranaca ne ukljuc¢uju
odlucivanje o aplikantovim gradanskim pravima i obavezama ili krivi¢noj optuzbi protiv
njega u svrhu ¢lana 6 stav 1. (vidjeti Maaouia protiv Francuske [GC], br. 39652/98, tacke 36-
40, ECHR 2000-X). Ova zalba je prema tome nekompatibilna ratione materiae sa odredbama
Konvencije te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 3. (a) i 4. Konvencije.

V. NAVODNO KRSENIJE CLANA 8. KONVENCIJE

76. Aplikant se dalje zalio da odluka o njegovom protjerivanju i zabrani ponovnog ulaska
na pet godina predstavlja krSenje njegovog prava na postivanje porodi¢nog Zivota. On se
pozvao na ¢lan 8. Konvencije, koji glasi:



18 AL HUSIN protiv BOSNE I HERCEGOVINE PRESUDA

“l. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijesa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je
to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske
dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjeCavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i
sloboda drugih.”

77. Vlada je osporila ovaj argument.

78. Sud konstatira da je ova Zalba povezana sa zalbom u vezi sa ¢lanom 3. te se i ona
stoga mora proglasiti prihvatljivom.

79. Sud se poziva na svoj stav da bi protjerivanje aplikanta u Siriju dovelo do krSenja
¢lana 3. Konvencije (vidjeti tacku 54. gore). Posto nema razloga za sumnju da ¢e tuzena
Vlada ispostovati ovu presudu, Sud smatra da nije potrebno odlucivati o hipotetickom pitanju
da 1i bi, u slucaju protjerivanja aplikanta u Siriju, doslo i do krSenja ¢lana 8. Konvencije
(vidjeti, izmedu ostalog, Saadi protiv Italije, gore citirano, tacka 170).

VI. DRUGA NAVODNA KRSENJA KONVENCIJE

80. Na koncu, Sud je razmotrio druge zalbe koje je podnio aplikant prema ¢lanovima 2,
13.1 14. Konvencije, ¢lanu 1. Protokola 6 i ¢lanu 1. Protokola 7. Medutim, s obzirom na svu
dokaznu gradu koju posjeduje, i u onoj mjeri u kojoj ove zalbe potpadaju pod jurisdikciju
Suda, Sud je utvrdio da one ne ukazuju na to da postoji krSenje prava i sloboda utvrdenih
Konvencijom ili njenim Protokolima. Iz toga slijedi da ovaj dio aplikacije mora biti odbacen
kao ocigledno neosnovan u smislu ¢lana 35. stav 3. (a) i 4. Konvencije.

VII. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
81. Clan 41. Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili njenih Protokola, a unutrasnje pravo Visoke strane ugovornice u
pitanju omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti praviénu naknadu ostecenoj
stranci.”

A. Materijalna Steta

82. Aplikant je tvrdio da se za vrijeme trajanja proizvoljnog pritvora nije mogao baviti
svojim poslom, usljed ¢ega je pretrpio materijalnu Stetu u iznosu od 7.000 eura plus 1.000
eura mjesecno.

83. Vlada taj zahtjev smatra neosnovanim.

84. Sud se slaze sa Vladom i odbacuje ovaj zahtjev kao neosnovan.

B. Nematerijalna Steta

85. Aplikant na ime nematerijalne Stete potrazuje po 300 eura za svaki dan proveden u
pritvoru. On dalje potrazuje 80.000 eura u ime svoje supruge i djece.

86. Vlada smatra te iznose pretjeranim.

87. Sud prihvata da je aplikant pretrpio izvjesnu patnju usljed utvrdenih povreda prava,
Sto opravdava dosudivanje odStete na ime pretrpljene nematerijalne Stete. Pri utvrdivanju
procjene na pravicnoj osnovi, kao Sto to nalaze Konvencija, Sud dosuduje aplikantu 3.000



eura po ovom osnovu, plus bilo koji porez koji bi mogao biti zaradunat na ovaj iznos. Sto se
tice aplikantove supruge i djece, nema sumnje da su oni trpjeli kao rezultat utvrdenih krsenja.
Medutim, oni nisu aplikanti u ovom predmetu te Sud odbacuje taj dio zahtjeva aplikanta.

C. Troskovi i rashodi

88. Aplikant takoder potrazuje 74.600 eura za troskove i izdatke koje je imao pred
domacim sudovima i Sudom.

89. Vlada smatra ovaj iznos pretjeranim.

90. U skladu sa praksom Suda, aplikant ima pravo na naknadu troskova i izdataka samo u
onoj mjeri u kojoj se pokaze da su oni stvarno i neophodno nastali i da su razumni u pogledu
ugovorne obaveze, 1 isti su bili neizbjezni kako bi se sprijecila utvrdena krSenja ili kako bi
ostvario odstetu. Sud zahtjeva pojedinacne racune i fakture koji su dovoljno detaljni kako bi
omoguc¢ili da utvrdi do koje mjere su gore navedeni zahtjevi ispunjeni. S obzirom na
¢injenicu da je jedan od aplikantovih zastupnika neprofitna organizacija koja pruza besplatnu
pravnu pomo¢ i1 da nisu bili dostavljeni racuni niti fakture u vezi sa drugim aplikantovim
zastupnikom, Sud odbacuje zahtjev za troSkove i izdatke.

D. Zatezna kamata

91. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamatna stopa bude zasnovana na najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke, na koju treba dodati tri procentna boda.

VIII. PRAVILO 39. PRAVILA SUDA

92. U skladu sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, ova presuda nece postati konacna dok: (a)
strane izjave da nece zahtijevati da se predmet uputi na Veliko Vijece; ili (b) tri mjeseca
nakon datuma donoSenja presude, ako nije podnesen zahtjev za upucivanje sluc¢aja Velikom
Vijecu; ili (c) Panel Velikog Vijeca odbaci bilo koji zahtjev da mu se predmet uputi u skladu
sa ¢lanom 43. Konvencije. Sud smatra da uputa Vladi prema Pravilu 39. (vidjeti tacku 7.
gore) mora i dalje biti na snazi sve dok ova presuda ne postane konac¢na ili dok Sud ne donese
daljnju odluku u vezi s njom.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava jednoglasno da je zalba u vezi sa ¢lanom 3., ¢lanom 5. stav 1. 1 4. i ¢lanom 8.
prihvatljiva, a ostatak aplikacije neprihvatljiv;

2. Presuduje sa Sest glasova prema jedan da bi doSlo do krSenja ¢lana 3. Konvencije u
slu¢aju aplikantove deportacije u Siriju u sadasnjim okolnostima;

3. Presuduje sa Sest glasova prema jedan da postoji krSenje ¢lana 5. stav 1. Konvencije u
pogledu perioda aplikantovog pritvaranja od 6. oktobra 2008. do 31. januara 2011.;
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4. Presuduje jednoglasno da nije bilo krSenja Clana 5. stav 1. Konvencije u odnosu na period
aplikantovog pritvora od 1. februara 2011.;

5. Presuduje sa Sest glasova prema jedan da nema potrebe zasebno razmatrati zalbe u vezi sa
¢lanom 5. stav 4. 1 ¢lanom 8. Konvencije;

6. Presuduje sa Sest glasova naprema jedan

(a) tuZena drZava treba da plati aplikantu, u roku od tri mjeseca od dana kada ova presuda
postane konac¢na u skladu sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije 3.000 eura (trihiljade eura),
plus svaki porez koji moze biti zaraCunat na ovaj iznos, na ime nematerijalne Stete, koji
treba pretvoriti u konvertibilne marke po vaze¢em kursu na dan isplate;

(b) po isteku navedena tri mjeseca do isplate, treba platiti obi¢nu kamatu na navedene
iznose po stopi koja je jednaka najniznoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke tokom
perioda neizmirenja, uz dodatka od tri procenta boda;

7. Odbacuje jednoglasno ostatak aplikantovog zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Sacinjena na engleskom jeziku i dostavljena u pismenoj formi 7. februara 2012. godine, u
skladu sa pravilom 77. stav 2. i 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Lech Garlicki
Registrar Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Poslovnika Suda,
izdvojeno misljenje sutkinje Mijovi¢ je dodano kao aneks ove presude.

L.G.
T.L.E.



1ZDVOJENO MISLJENJE SUTKINJE MIJOVIC

1. Opce opservacije

U ovom predmetu koji se tice pritvora aplikanta u Imigracionom centru,
vecina sudija je ustanovila da bi doSlo do krSenja ¢lana 3. Konvencije u
slu¢aju protjerivanja aplikana u Siriju; da postoji krSenje Clana 5. stav 1.
Konvencije u odnosu na pritvor aplikanta od 6. oktobra 2008. do 31. januara
2011; te da nema potrebe razmotriti zasebno zalbe u vezi sa ¢lanom 5. stav
4. 1 ¢lanom 8. Konvencije. Na moju Zalost, moje misljenje se znatno
razlikuje od zakljucka do kojeg je dosla vecina.

Mada se slazem sa Vije¢em da su Zalbe u vezi sa ¢lanom 3., ¢lanom 5.
stavovi 1. 1 4. i ¢lanom 8. prihvatljive, suprotnog sam misljenja u pogledu
misSljenja ve¢ine da bi doSlo do krSenja ¢lana 3. Konvencije u slucaju
protjerivanja aplikanta, te da je doslo do krSenja ¢lana 5. stav 1. Konvencije
u pogledu perioda aplikantovog pritvora od 6. oktobra 2008. do 31. januara
2011.

Uz to, a suprotno odluci Vije¢a, smatram da je potrebno razmotriti
zasebno zalbu u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Moje generalne opservacije vezane su za cinjenicu da je Vijece
zanemarilo 1 historijsku pozadinu prisustva paravojnih oruzanih snaga i
veoma specificne poslijeratne okolnosti u kojima se Bosna i Hercegovina
nasla. Cineéi to, Vijeée je odludilo primijeniti striktno, ¢ak rigidno, sudsku
praksu Suda, ne obracajuci paznju na €injenicu da aplikant u ovom slucaju
nije bio obicni ilegalni imigrant/osumnjicenik za krivi¢no djelo, ve¢ osoba
¢ija pravna situacija treba da se posmatra u jednom Sirem kontekstu,
potpuno drugacijem od situacija aplikanata u slucajevima na koje se
oslonilo Vije¢e u donoSenju svog zaklju€ka u konkretnom slucaju. Ovim
slu¢ajem, po mom misljenju, trebalo se baviti Veliko vijece zato §to se ne
radi samo o sluc¢aju ovog aplikanta, vec¢ se otvara jedan opcenitiji problem u
pogledu nemoguénosti Bosne i Hercegovine da se nosi sa posljedicama
prisustva paravojnih oruZanih snaga na svojoj teritoriji nakon rata. Ono §to
nije ¢ak ni spomenuto u presudi jeste ¢injenica da su drzavni organi Bosne i
Hercegovine suoceni sa oko 20.000 potencijalnih slu¢ajeva ove vrste'’.

2. Cinjenicno stanje

Cinjenice ovog predmeta pokazuju da je aplikant bio &lan jedinice
ARBIH El Mujahedin, kako je to opisano u presudi. Kao §to je ispravno
nagladeno u presudi, Clan II Aneksa 1A Sporazuma poziva na povladenje
svih stranih snaga, bez obzira da li su legalno i vojno subordinirane bilo
kojim lokalnim snagama. S obzirom na to, ARBiH je 14. decembra 1995.
godine raspustila jedinicu El Mujahedin 1 naredila njenim stranim
pripadnicima da napuste zemlju do 10. januara 1996. Aplikant je odlucio da

to ne ucini. On je ostao u zemlji i djelovao kao voda grupe stranih
mudZahedina i njihovih sljedbenika. U tom samoproglaS§enom svojstvu, on

1. Sluzbeni podaci Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine od 5. februara 2012.
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je zarobio dva civila Sto je dovelo do toga da bude osuden za lazno
zarobljavanje u maju 2000. godine i uslovno osuden na zatvorsku kaznu.

U meduvremenu, upravni organi Bosne 1 Hercegovine su utvrdili da je
aplikant stekao drzavljanstvo Bosne i Hercegovine na osnovu prevare,
davanja laznih informacija i prikrivanja relevantnih ¢injenica. Dana 5. aprila
2007. Sud BiH i 4. oktobra 2008. godine Ustavni sud BiH su potvrdili tu
odluku.

U maju 2007. godine, Sluzba za poslove sa strancima je utvrdila, na
osnovu povjerljivih obavjestajnih izvjestaja, da aplikant predstavlja prijetnju
za nacionalnu sigurnost. Dat mu je rok od petnaest dana da dobrovoljno
napusti zemlju.

U avgustu 2007. godine, Sektor za azil je odbio aplikantov zahtjev za azil
1 ostavio mu rok od petnaest dana da dobrovoljno napusti zemlju, na osnovu
¢injenice da aplikant nije bio suocen sa stvarnim rizikom da ¢e biti izlozen
mucenju s obzirom da nikada nije bio pripadnik Muslimanskog bratstva (za
razliku od Muhammada Zammara koji se spominje u presudi). Sektor je
dalje utvrdio da nije dokazano da bi aplikant bio zlostavljan samo zbog toga
Sto se borio sa stranim mudzahedinima u Bosni i Hercegovini. U januaru
2008. godine, Sud BiH je potvrdio tu odluku. SluZzbeno i zakonski, od tog
momenta nadalje, aplikant je nezakonito boravio u zemlji.

Dana 6. oktobra 2008. Sluzba za poslove sa strancima je aplikanta
smjestila u Imigracijski centar iz bezbjedonosnih razloga, u skladu sa
¢lanom 99(2)(b) Zakona o kretanju i boravku stranaca iz 2008. Tu odluku
su kasnije potvrdili Sud BiH i Ustavni sud BiH. Pocetni period pritvora je
produZavan svakog mjeseca do februara 2011. Sva rjeSenja o produzenju
pritvora potvrdili su Sud BiH, a neka od njih i Ustavni sud BiH (ustavne
apelacije u vezi sa preostalim nalozima jos$ uvijek su u toku).

Mada je Sud BiH naglasio da se ostavljeni rok za dobrovoljno napustanje
zemlje ne bi trebao pravno mijeSati sa naredbom o protjerivanju i da bi
pitanje da 1i bi aplikantov odlazak bio u suprotnosti sa Konvencijom bilo
pravilnije razmotriti u kontekstu postupka deportacije ostaje ¢injenica da je
aplikantu u skladu sa Clanom III Aneksa 1A bilo nalozeno da napusti
zemlju davno prije te odluke, tac¢nije 10. januara 1996. Medutim, ¢ini se da
je ustavna apelacija protiv odluke Suda BiH jo$ uvijek u toku, §to ovaj dio
aplikantove zalbe €ini preuranjenim.

Nakon odluke Ustavnog suda BiH od 17. novembra 2008. godine, Sud
BiH je procijenio dokaze u vezi sa nacionalnom sigurnoS¢u i potvrdio
odluku Ministarstva sigurnosti, oslanjajuci se na presudu aplikantu iz maja
2000. godine, njegove javno izreCene prijetnje protiv drzavnih organa,
njegov status u zajednici mudzahedina koji mu je omoguéavao da izdaje
obavezuju¢e odluke (fetve), njegova predavanja u dzamiji u predgradu
Sarajeva u kojoj je zagovarao vehabijsko/selefijsku verziju islama koja
nadahnuc¢e nalazi u Saudijskoj Arabiji, te njegove pokuSaje da nezakonito
pribavi municiju. U junu 2009. Sluzba za poslove sa strancima dala je
aplikantu jo$ jedan rok od petnaest dana da dobrovoljno napusti zemlju.
Dana 27. jula 2009. Ministarstvo sigurnosti potvrdilo je ovu odluku. Dana
23. decembra 2009. nakon S§to je procijenio dokaze u vezi sa nacionalnom



sigurno$¢u, Sud BiH potvrdio je tu odluku. On se, izmedu ostalog, oslonio
na cinjenicu da se aplikantovo ime pojavilo na listi medunarodnih
kriminalaca koju je sacinila Medunarodna kriminalisticka policijska
organizacija (INTERPOL). Dana 1. jula 2010. drugo vijece istog suda
potvrdilo je tu odluku. Izgleda da je aplikant podnio ustavnu apelaciju u
vezi s tim koja je jo$ uvijek u toku. Prema tome, jo§ jednom, po mom
misljenju ovaj dio aplikantove Zalbe je preuranjen.

Sazimajuci sve ove ¢injenice, jasno je da je aplikantu prethodno nalozeno
da napusti zemlju; da je osuden za lazno zarobljavanje civila; da je
dokazano da se bavio prevarom i tako stekao lazno drzavljanstvo i,
konacno, kao S$to je to utvrdeno pred domaéim sudovima, predstavljao je
ozbiljnu prijetnju za nacionalnu sigurnost kao i javni red i mir. Nadalje,
prihvaceno je, ukljucujuéi i ovo Vijece, da nijedna od odluka domacih vlasti
nije bila proizvoljna §to znacajno razlikuje ovaj predmet od predmeta
Chahal na koji se Vijece oslonilo u svojoj presudi.

3. Navodno krsenje clana 3. Konvencije

Kao osoba koja nezakonito boravi u zemlji, aplikant je podnio zahtjev za
azil. Taj zahtjev su domace vlasti odbile zato Sto aplikant, prema misljenju
Vlade, nije pokazao da za njega postoji stvarni rizik, ukoliko bi bio
protjeran u Siriju. Prema misljenju Vlade, procjena koja je donesena na
domacem nivou je adekvatna i dovoljno potkrijepljena doma¢om dokaznom
gradom, kao i gradom koja potjece iz cijelog niza pouzdanih i objektivnih
izvora.

Bez obzira na tu procjenu, Vijece je smatralo da domace vlasti nisu
dovoljno wuzele u obzir prirodu mudzahedinskog pokreta kojem je
nesumnjivo pripadao aplikant. S obzirom na situaciju sa ljudskim pravima u
Siriji 1 ¢injenicu da je situacija u Siriji pogorSana od pocetka politickih
protesta i gradanskih nemira u martu 2011. Vijee je smatralo da postoji
stvarni rizik da bi aplikant, ako bi bio protjeran u Siriju, bio izlozen
nehumanom postupanju. Stoga, Vijece je ustanovilo da bi aplikantovo
protjerivanje u Siriju predstavljalo krSenje ¢lana 3. Konvencije.

Kao S§to je ispravno navedeno u presudi, pravo na azil nije sadrzano ni u
Konvenciji, niti u njenim Protokolima (Salah Sheekh protiv Holandije, br.
1948/04, stav 135, 11. januar 2007). Protjerivanje moZze, medutim, otvoriti
pitanje koje se tie Clana 3. i ukljuciti odgovornost date drzave prema
Konvenciji, tamo gdje je pokazano da postoji znac¢ajan osnov za uvjerenje
da je data osoba, ako bi bila protjerana, suocena sa stvarnim rizikom da ¢e
biti izlozena mucenju. Ocjena o postojanju stvarnog rizika mora biti
rigorozna (vidjeti Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15. novembar
1996, tacka 96). Po pravilu, na aplikantima je da podnesu dokaze kojim
mogu pokazati da postoje bitni osnovi za uvjerenje da bi oni, ako bi mjera
na koju su se zalili bila provedena, bili izloZeni stvarnom riziku da ¢e biti
podvrgnuti postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3. (N. protiv Finske,
br. 38885/02, tacka 167, 26. juli 2005).

Vratimo 1li se na Cinjenice ovog predmeta, jasno je da aplikant nije
dokazao da je bio ¢lan zabranjenog Muslimanskog bratstva te da bi ga
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sirijske vlasti smatrale kao takvog. Naprotiv, dokazano je da je aplikant
posjetio Siriju 1993. godine, gdje je ostao mjesec dana i dobio novi sirijski
paso$. Domaci sudovi su stoga podrzali odluke Sektora za azil da ne daju
aplikantu azil, koje su, po mom shvatanju, bile ispravne i opravdane. Po
domacem zakonu, zahtjev za azil i tuzba u upravnom sporu protiv odluke
kojom je odbijen takav zahtjev imaju odgadajuci efekat na izvrSenje rjesenja
o protjerivanju. Jasno je iz ¢injenica ovog predmeta da Ustavni sud BiH jo$
nije donio odluku o aplikantovoj apelaciji. To, oc¢igledno, nije sprijecilo
Vijec¢e da utvrdi krSenje ¢lana 3. Konvencije.

Jedan od argumenata na koji se Vijece oslonilo u tome bila je ¢injenica
da je politicka kriza u Siriji odnedavno pogorSana. Po mom misljenju, to
nije relevantno posto aplikant nikada nije trazio status izbjeglice na
humanitarnoj osnovi. Ja ¢vrsto vjerujem da uloga Evropskog suda nije da
povecéa broj nelegalnih imigranata ili nezakonitih gradana diljem Evrope,
ve¢ da ponovi da u smislu dobro uspostavljenog medunarodnog prava i
zbog toga S$to je to dio njenih ugovornih obaveza, ukljuc¢ujuéi i one koje
proizlaze iz Konvencije, drzava ugovornica ima pravo kontrolirati ulazak,
boravak i protjerivanje stranaca, kako je to utvrdeno sudskom praksom Suda
(vidjeti Uner protiv Holandije [GC], br. 46410/99, tacka 54, ECHR 2006-
XII). Smatram da je pogresno utvrditi krSenje Clana 3. Konvencije u
okolnostima datog predmeta.

4. Navodno krsenje clana 5. stav 1. Konvencije

Aplikant, osporavaju¢i zakonitost svog pritvora, oslonio se na c¢lan 5.
stav 1. Konvencije.

Moje licno ubjedenje je da je ova zalba trebala da se rjeSava u vezi sa
¢lanom 5. stav 1. (c), dok je Vijece odlucilo da je rjeSava na temelju ¢lana
5. stav 1. (f).

Iako je tacno da ¢lan 5. u sebi sadrzi zastitu pojedinca od proizvoljnog
mijeSanja drzave u njegovo ili njeno pravo na slobodu, tacke (a) do (f) ¢lana
5. stav 1 sadrze iscrpnu listu dopustivih osnova na temelju kojih osobe
mogu biti liSene slobode, a da nijedno liSavanje slobode nece biti zakonito
osim ako ne potpada pod jedan od tih osnova. Jedan od izuzetaka, sadrzan u
tacki (c), dozvoljava drzavi da kontrolira slobodu osobe koje se to ti¢e u
svrhu njenog izvodenja pred nadlezni organ propisan zakonom, na osnovu
opravdane sumnje da je pocinio krivicno djelo ili kada se to opravdano
smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da osoba pocini krivi¢no djelo ili da
pobjegne nakon pocinjenja tog krivicnog djela. Smatram da je to osnov za
aplikantovo pritvaranje 1 za prvi period njegovog pritvora. Prvi period
aplikantovog pritvora (koji je trajao od 6. oktobra 2008. do 31. januara
2011.) ne bi se mogao opravdati na temelju ¢lana 5. stav 1. (f) Konvencije,
ali je Cinjenica da je bio uhapsen ne da bi se suocio sa protjerivanjem, vec
na osnovu sumnje da predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost. Tek
kasnije je doneseno rjeSenje o protjerivanju (1. februar 2011.). Ja ostajem
pri miSljenju da je pocetni period njegovog pritvora trebao da bude rjeSavan
na temelju ¢lana 5. stav 1. (c¢). Konvencije.



Kako je naglaseno u tacki 61. presude, koja se odnosi na ,,zakonitost*
pritvora, ukljucujuéi i pitanje da li je voden “zakonom propisani postupak”,
Konvencija se u biti poziva na domace zakone i utvrduje obavezu postivanja
materijalnih 1 proceduralnih propisa nacionalnog prava. Postivanje
nacionalnog prava nije, medutim, dovoljno: svako liSavanje slobode treba,
pored toga, biti u skladu sa svrhom =zastite pojedinca od proizvoljnog
postupanja — a pojam “proizvoljnosti” u ¢lanu 5. stav 1. proSiruje se i mimo
nedostatka postivanja nacionalnog prava, tako da liSavanje slobode moze
biti zakonito u smislu domaceg prava, ali je i dalje proizvoljno i u
suprotnosti sa Konvencijom (vidjeti Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[GC], br. 13229/03, tacka 67, 29. januar 2008). Aplikant je uhapSen u
skladu sa domacim pravom, prema kome stranac mora biti pritvoren ako se
utvrdi da on ili ona predstavlja prijetnju po nacionalnu sigurnost (vidjeti
tacku 36. gore). Aplikantove tvrdnje su detaljno razmotrene pred domaéim
sudovima. Prema tome, ne moze se re¢i da je pritvaranje bilo proizvoljno
(suprotno utvrdenom stavu u predmetu Chahal, gdje odluku o aplikantovom
pritvoru nije donio sud, ve¢ Savjetodavni odbor).

U svojoj presudi, veéina je ponovila da tacka (c) ne dozvoljava politiku
generalne prevencije usmjerene protiv osobe ili kategorije osoba koje vlasti,
s pravom ili pogresno, smatraju opasnim ili sklonim da ¢ine nezakonita
djela. Slazem se, osim u pogledu ¢injenice da u ovom slucaju pritvaranje
nije bilo mjera generalne prevencije, ve¢ vrlo individualna mjera usmjerena
na osobu koja je ve¢ prethodno bila osudena i osobu, koja, kako je to
utvrdeno pred domaéim sudovima, predstavlja prijetnju za nacionalnu
sigurnost, te je bila na potjernici INTERPOL-a.

Vratimo se na principe sudske prakse Suda, pritvaranje radi sprjeavanja
da osoba pocini krivicno djelo mora, pored toga, biti ,,izvrSeno u svrhu
izvodenja osobe pred nadlezni organ odreden zakonom® (vidjeti Lawless
protiv Irske (br. 3), stav 14). Tacka (c) time dopusta liSavanje slobode samo
u vezi sa krivicnim postupkom (vidjeti Ciulla, tacka 38). Posto domace
vlasti nisu pokrenule krivicni postupak protiv aplikanta, primjena tacke (c)
bi neizbjezno dovelo do toga da se utvrdi da postoji krSenje Clana. 5 stav 1.,
Sto bih ja podrzala da je Vijece odlucilo primijeniti ¢lan 5. stav 1. (c).

5. Navodno krsenje ¢lana 8. Konvencije

Aplikant se zali da bi njegovo protjerivanje znacilo krSenje njegovog
prava na postivanje porodicnog zivota, koje je zaSticeno c¢lanom 8.
Konvencije.

Vijece je odlucilo da, posto je ustanovilo da bi protjerivanje aplikanta u
Siriju predstavljalo krSenje c¢lana 3. Konvencije, nije bilo potrebno
odlucivati o hipotetiCkom pitanju da li bi, u slucaju protjerivanja u Siriju,
doslo 1 do krSenja ¢lana 8. Konvencije. Ja sam suprotnog misljenja. Mada
vjerujem da aplikantova deportacija u Siriju ne bi predstavljala krSenje ¢lana
3. Konvencije, smatram da bi u slucaju aplikantove deportacije u Siriju
doslo do krSenja ¢lana 8, imaju¢i na umu odluku ne samo da se aplikant
protjera, ve¢ 1 da mu se zabrani povratak u zemlju na pet godina. Kao §to je
navedeno u ¢injenicnom historijatu predmeta, aplikant je oZenjen
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drzavljankom Bosne i Hercegovine i oni zajedno odgajaju Sestero djece.
Odrzavanje kontakta aplikanta sa porodicom, s obzirom na krizu u Siriji bi
po mom misljenju, bilo nemoguce. Stoga sam glasala protiv odluke Vijeca
da ne razmatra odvojeno zalbu u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.



