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U predmetu Prazina protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao Odbor u
sljede¢em sastavu:
Carlo Ranzoni, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Péter Paczolay, sudije,
i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,
nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost dana 14.11.2017. godine,
donio je sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu aplikacije protiv
Bosne i Hercegovine (br. 32228/11) koju su prema ¢lanu 34. Konvencije o
za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“) Sudu podnijela dva
drzavljanina Bosne i Hercegovine, g. Alija Prazina (,,prvi aplikant®) i g.
Armin Prazina (,,drugi aplikant®), dana 19.04.2011. godine.

2. Aplikante je zastupala gda S. Poropat, advokat iz Vogosce. Vladu
Bosne i Hercegovine (,,vlada®) zastupala je njena tadasnja zastupnica, gda
M. Mijié.

3. Dana 31.01.2015. godine aplikacija je dostavljena vladi.

CINJENICE

OKOLNOSTI PREDMETA

4. Prvi aplikant zivi u Sarajevu. On je djed drugog aplikanta. Drugi
aplikant je roden 1986. godine i zivi u Sarajevu.

5. Dana 10.11.2005. godine drugi aplikant je pokrenuo upravni postupak
kako bi se njegovom preminulom ocu priznao status borca. Njegov zahtjev
je odbijen dana 12.12.2005. godine. Drugi aplikant je podnio zalbu na to
rjeSenje nepoznatog datuma u decembru 2005. ili u januaru 2006. godine.

6. Dana 26.01.2006. godine nadlezno ministarstvo je potvdilo
prvostepeno rjesenje.

7. Dana 21.01.2008. godine Kantonalni sud u Sarajevu je ponistio
rjeSenja od 12.12.2005. i 26.01.2006. godine, i vratio predmet
prvostepenom organu. U ponovljenom postupku, zahtjev drugog aplikanta
ponovo je odbijen. Posljednju odluku donio je Kantonalni sud u Sarajevu
dana 25.09.2012. godine. Ona je dostavljena drugom aplikantu 23.10.2012.
godine.
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8. U meduvremenu, dana 10.10.2012. godine, Ustavni sud je utvrdio
povredu prava drugog aplikanta na sudenje u razumnom roku, ali mu nije
dosudio odstetu.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

9. Aplikanti su se zalili da je duzina postupka bila nespojiva sa
zahtjevom koji se odnosi na ,,razuman rok®“. Oni su se pozvali na ¢lan 6.
stav 1. Konvencije, koji u relevantnom dijelu glasi:

,» Prilikom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na ... postupak u razumnom roku, pred...sudom..*

10. Sud zapaza da je postupak pokrenut u decembru 2005. ili januaru
2006. godine kada je drugi aplikant podnio zalbu protiv rjeSenja od
12.12.2005. godine (vidi tacku 5. ove presude), a zavrSio 23.10.2012.
godine kada je posljednja odluka u upravnom postupku dostavljena drugom
aplikantu (vidi tacku 7. ove presude). On je prema tome trajao oko Sest
godina i deset mjeseci pred jednim nivoom nadleznosti (vidi, na primjer i
mutatis mutandis, Dumanovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike
Makedonije, br. 13898/02, tacka 35, 8.12.2005).

A. Dopustenost

1. Prvi aplikant

11. Tako vlada nije stavila prigovor u pogledu nadleznosti Suda ratione
personae, ovo pitanje iziskuje da ga Sud razmotri ex officio (vidi, na
primjer, Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i
34836/06, tacka 27, ESLJIP 2009).

12. U predmetnom slu¢aju, buduéi da prvi aplikant nije bio strana u
spornom domaéem postupku, on ne moze tvrditi da je ,zrtva“ povrede
zahtjeva koji se odnosi na ,,razuman rok,” u smislu ¢lana 34. Konvencije, a
do koje je navodno doslo tokom postupka o kojem je rije¢ (vidi, mutatis
mutandis, Milisavijevié¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 7435/04, tacka 23,
3.03.2009). Slijedi da je aplikacija, u dijelu u kojem je podnesena od strane
prvog aplikanta, nespojiva ratione personae s odredbama Konvencije u
smislu ¢lana 35. stav 3., te se mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stav 4.

2. Drugi aplikant

13. Sud zapaza da prituzba drugog aplikanta nije ocigledno neosnovana
u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije. Sud dalje zapaza da ona nije
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nedopustena ni po bilo kojem drugom osnovu, te se stoga mora proglasiti
dopustenom.

B. Meritum

14. Sud ponavlja da se razumnost duzine postupka mora ocjenjivati u
svjetlu okolnosti predmeta, te u odnosu na sljedece kriterije: kompleksnost
predmeta, ponasanje aplikanta i relevantnih vlasti, te §ta je u pitanju za
aplikanta u datom sporu (vidi, medu ostalim izvorima, Frydlender protiv
Francuske [VV], br. 30979/96, tacka 43, ESLJP 2000-V11).

15. Sud je cesto nalazio povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije u
predmetima u kojima je rijec¢ o slicnim pitanjima kao $to je ono koje se
postavlja u predmetnom slucaju (vidi Frydlender, citiran gore).

16. Nakon §to je ispitao sve dostavljene materijale, Sud smatra da vlada
nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogao uvjeriti da
donese drugaciji zakljuCak u predmetnom slucaju. Imajuéi u vidu svoju
praksu po ovom pitanju, Sud smatra da je u ovom slucaju postupak trajao
predugo i nije ispunio zahtjev koji se odnosi na ,,razuman rok*.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije u odnosu na
drugog aplikanta.

I. NAVODNA POVREDA CLANA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIU

17. Drugi aplikant istice da je zbog duzine postupka koji je predmet
prituzbe, povrijedeno njegovo pravo na mirno uzivanje imovine kako to
jamc¢i ¢lan 1. Protokola br. 1.

18. Sud zapaza da je ova prituzba povezana s onom koja je razmotrena u
prethodnom dijelu, te se stoga takoder mora proglasiti dopustenom.

19. Imajuci u vidu svoj zakljucak prema ¢lanu 6. stav 1. (vidi tacku 16.
gore u tekstu), Sud smatra da nema potrebe ispitivati da li je u ovom slucaju
doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1 u odnosu na drugog aplikanta
(vidi Zanghi protiv Italije, 19.02.1991, tacka 23, Serija A br. 194-C).

I1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

20. Clan 41. Konvencije propisuje:
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,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili njenih protokola, a domace
pravo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ dozvoljava samo djelimi¢no obestecenje,
Sud ¢e, po potrebi, pruziti praviénu naknadu ostecenoj stranci.*

A. Odsteta

21. Drugi aplikant potrazuje 18.000 konvertibilnih maraka (KM —
priblizno 9.200 eura (EUR)), na ime nematerijalne Stete.

22. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

23. Sud smatra da je drugi aplikant morao pretrpjeti nematerijalnu Stetu.
Odlucujuéi na praviénoj osnovi, Sud drugom aplikantu dosuduje 2.400 eura
po 0Vvoj stavci.

B. Troskoviiizdaci

24. Drugi aplikant takoder potrazuje iznos od 19.740 BAM (oko 10.100
eura) na ime troskova i izdataka koje je imao u postupcima pred domacim
sudovima, kao i u postupku pred Sudom.

25. Vlada je osporila taj zahtjev.

26. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu troSkova i
izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da su oni zaista nastali, da su bili
neophodni 1 da je njihov iznos opravdan. To znaci da ih je aplikant platio ili
da ih je duzan platiti u skladu s pravnom ili ugovornom obavezom, te da su
oni bili neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili da bi se dobilo
obestecenje. Sud zahtijeva podnoSenje raCuna 1 faktura sa stavkama
troskova koje sadrze dovoljno detalja kako bi Sud mogao utvrditi u kojoj
mjeri su navedeni uvjeti ispunjeni (vidi Maktouf i Damjanovié¢ protiv Bosne
i Hercegovine [VV], br.2312/08 i 34179/08, tacka 94, ESLJP 2013
(izvaci)). U predmetnom slucaju, imajuéi u vidu dokumente koji se nalaze u
njegovom posjedu i navedene Kriterije, Sud smatra opravdanim dosuditi
iznos od 500 eura za troSkove po svim stavkama.

C. Zatezna kamata

27. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava aplikaciju dopustenom u pogledu drugog aplikanta, a
preostali dio aplikacije nedopustenim;
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2. Utvrduje da je doslo do povrede Clana 6. stav 1. Konvencije u odnosu na
drugog aplikanta;

3. Utvrduje da nema potrebe ispitivati da 1i je doslo povrede clana 1.
Protokola br. 1 u odnosu na drugog aplikanta;

4. Utvrduje
(@) da je tuzena drzava duzna isplatiti drugom aplikantu, u roku od tri
mjeseca, sljedece iznose koji ¢e biti pretvoreni u valutu tuzene drzave po
teCaju koji se primjenjuje na dan izmirenja:
(i) 2.400 EUR (dvije hiljade i Cetiri stotine eura), kao i svaki porez
koji se moze zaracunati, na ime nematerijalne Stete;
(if) 500 EUR (pet stotina eura) kao i svaki porez koji se drugom
aplikantu moze zaracunati, na ime troSkova i izdataka;
(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca pa do isplate
obraunavati obi¢na kamata na navedene iznose po stopi jednakoj
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva drugog aplikanta za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i1 dostavljeno u pisanom obliku dana
5.12.2017. godine u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Andrea Tamietti Carlo Ranzoni
zamjenik registrara predsjednik



