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U predmetu Covié protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijeéu u
sljede¢em sastavu:
Ganna Yudkivska, predsjednica,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak, sudije,
i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,
nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost 12.09.2017. godine
donio je sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu aplikacije protiv
Bosne i Hercegovine (br. 61287/12) koju je prema ¢lanu 34. Konvencije 0
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“) Sudu podnio
drzavljanin Bosne i Hercegovine, g. Fadil Covié¢ (,.aplikant), dana
17.09.2012. godine.

2. Aplikanta je zastupao g. K. Koli¢, advokat iz Sarajeva. Vladu Bosne i
Hercegovine (,,vlada“) zastupala je njena tadasnja zastupnica, gda M. Miji¢.

3. Aplikant je posebno naveo da postupak kontrole zakonitosti pritvora u
njegovom slucaju nije bio u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 5. stav 4.
Konvencije. Takoder se zalio prema ¢lanu 5. stavovi 1.(c) i 3. da je njegovo
pritvaranje bilo proizvoljno, a duzina pritvora neopravdana.

4. Dana 11.01.2016. godine prituzbe prema ¢lanu 5. stav 4. i ¢lanu 5.
stavovi 1.(c) i 3. Konvencije dostavljene su vladi, dok je preostali dio
aplikacije proglasen nedopustenim prema pravilu 54. stav 3. Pravila Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Aplikant je roden 1953. godine, a zivi u Hadzi¢ima.

6. Dana 22.11.2011. godine aplikant je uhapsen i pritvoren zbog sumnje
da je pocinio ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva i1 protiv ratnih
zarobljenika za vrijeme rata koji se vodio u periodu 1992.-95.
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7. Dana 23.11.2011. godine Sud Bosne i Hercegovine (,,drzavni sud*)
izvr$io je kontrolu njegovog pritvora i produzio ga zbog opasnosti da ¢e
ometati rad pravosuda vrSenjem pritiska na svjedoke i suoptuzene ili
uniStavanjem dokaza. Dana 1.12.2011. godine tu odluku je potvrdilo
Apelaciono odjeljenje drzavnog suda.

8. Dana 21.12.2011. godine drzavni sud je produzio pritvor aplikanta po
istom osnhovu kao i ranije. Dana 5.01.2012. godine tu odluku je potvrdilo
Apelaciono odjeljenje drzavnog suda.

9. Dana 29.12.2011. godine tuzitelj drzavnog tuziteljstva podnio je
optuznicu protiv aplikanta i sedam drugih osumnji¢enih osoba koju je
drzavni sud potvrdio dana 10.01.2012. godine.

10. Nakon toga, drzvni sud je vrSio redovnu dvomjese¢nu kontrolu
pritvora aplikanta i produzavao ga. Pored ovih automatskih kontrola
pritvora, aplikant se u vise navrata zalio na pritvor Apelacionom odjeljenju
drzavnog suda.

11. Dana 23.02.2012. godine aplikant je podnio ustavnu apelaciju
pozivajuéi se na ¢lan II stav 3.(d) Ustava (vidi tacku 16. dalje u tekstu) i
¢lan 5. Konvencije. Naveo je posebno da je njegov pritvor bio proizvoljan i
trajao predugo, te da se nije temeljio na relevantnim i dostatnim razlozima.

12. Dana 13.07.2012. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine
(,,Ustavni sud“), u sastavu od osam sudija, odbio je apelaciju aplikanta
budu¢i da ni o jednom prijedlogu nije mogao posti¢i ve¢inu. Obrazlozenje
suda sadrzavalo je sve stavove koji su izneseni na sjednici o pitanjima
pokrenutim u tom predmetu. Temeljem ¢lana VI stav 4. Ustava (vidi tacku
16. dalje u tekstu), ta odluka je bila konacna.

13. Dana 1.11.2012. godine, drzavni sud je utvrdio da su prestali razlozi
za nastavak pritvora aplikanta i on je pusten na slobodu. Istim rjeSenjem sud
je aplikantu izrekao preventivne mjere koje su ukljucivale sljedece: zabranu
napustanja mjesta prebivaliSta bez prethodne saglasnosti drZzavnog suda
osim u svrhu prisustva na tom sudu; obavezno javljanje policiji u Hadzi¢ima
jednom sedmicno; zabrana sastajanja s drugim optuZenima u istom
predmetu, kao i sastajanja i kontakata sa svjedocima. Takoder, aplikantu je
oduzet pasos.

14. Ove mjere zabrane su preispitivane 1 produzavane svaka dva
mjeseca. Ukinute su dana 16.12.2015. godine.

15. Na dan posljednje informacije kojom je Sud raspolagao (dana
22.07.2016. godine) krivi¢éni postupak protiv aplikanta je jo$ uvijek bio u
toku.
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Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Bosne i Hercegovine

16. Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks 4. Opceg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini) stupio je na snagu dana 14.12.1995. godine.

Relevantni dio Ustava glasi:
,Clan 1l

Ljudska prava i osnovne slobode

2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji 0 zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima direktno se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima..

3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava
2. ovog Clana, §to ukljucuje:

(d) Pravo na li¢nu slobodu i sigurnost.

Clan VI

Ustavni sud

1. Sastav

Ustavni sud Bosne i Hercegovine sastoji se od devet ¢lanova.

(@) Cetiri ¢lana bira Predstavni¢ki dom Federacije, a dva ¢lana Skupstina
Republike Srpske. Preostala tri ¢lana bira predsjednik Evropskog suda za ljudska
prava nakon konsultacija sa Predsjedni§tvom.

2. Procedure
(a) Vecina svih ¢lanova suda sacinjava kvorum.

(b) Sud ¢e, ve¢inom glasova svih ¢lanova, usvojiti svoja pravila o radu. Sud ¢e
voditi javne rasprave, a svoje odluke ¢e javno obrazlagati i objavljivati.

3. NadlezZnost

Ustavni sud podrzava ovaj Ustav.

(b) Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini.
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4. Odluke

Odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.*

B. Zakon o krivi¢cnom postupku iz 2003. godine

17. Clan 137. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine
iz 2003. godine (Sluzbeni list Bosne i Hercegovine (,,SL BiH*), br. 3/03,
32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) propisuje da nakon
podizanja optuznice sudsko vije¢e svaka dva mjeseca ispituje da li i dalje
postoje zakonski razlozi za trajanje pritvora. Optuzeni, branitelj ili drzavni
tuzitelj moze uloziti zalbu protiv odluke o odredivanju, produzenju ili
ukidanju pritvora (¢lanovi 134, 135, 136 i 137. stav 1. zakona iz 2003.
godine).

C. Pravila Ustavnog suda

18. Clan 40. stav 2. Pravila Ustavnog suda koja su u predmetno vrijeme
bila na snazi (SL BiH, br. 60/05, 76/05, 64/08 i 51/09) propisivao je da Sud
na plenarnoj sjednici donosi odluke ve¢inom glasova svih svojih ¢lanova.
Clan 40. stav 3. propisivao je da kada na plenarnoj sjednici u donoenju
odluke ucestvuje manje od devet sudija, Smatra se da se apelacija odbija
ukoliko najmanje pet sudija ne glasa identicno o prijedlogu 0 kojem se
raspravlja. Takva odluka je sadrzavala sve stavove iznesene na plenarnoj
sjednici o pitanjima koja su pokrenuta u predmetu i bila je kona¢na. Sudija
nije mogao biti suzdrzan kod glasanja (¢lan 41).

19. Dana 1.04.2014. godine stupila su na snagu nova Pravila Ustavnog
suda (SL BiH, br. 22/14 i 57/14). Clan 42. stav 5. tih Pravila propisuje da u
situaciji kada manje od devet sudija u¢estvuje u plenarnoj sjednici, ukoliko
najmanje pet sudija ne glasa identi¢no o prijedlogu 0 kojem se raspravlja,
odlu¢ivanje o predmetu ¢e se odgoditi za najvise Sest mjeseci; ako nakon
tog perioda dode do iste situacije, glas predsjednika ¢e se racunati
dvostruko. Ostale odredbe u pogledu sistema glasanja ostale su
neizmijenjene.

20. Nadalje, ¢lan 68. stav 2. novih Pravila propisuje da ¢e se postupak
ponoviti ukoliko je Evropski sud za ljudska prava donio presudu kojom je
utvrdio povredu prava na pristup sudu pred Ustavnim sudom. U takvom
slu¢aju, Ustavni sud ¢e ponovno ispitati predmet najkasnije u roku od tri
mjeseca od dana kada je presuda Evropskog suda postala konac¢na.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 5. stav 4. KONVENCIJE

21. Aplikant se zalio da postupak ispitivanja zakonitosti njegovog
pritvora pred Ustavnim sudom nije bio u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 5.
stav 4. Konvencije koji glasi:

4. Svako ko je liSen slobode hapSenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
sudski postupak kako bi sud u kratkom roku odluc¢io o zakonitosti liSenja slobode, te
ukoliko ono nije bilo zakonito, naredio pustanje na slobodu.*

A. DopusStenost

1. Prigovor viade u pogledu gubitka statusa Zrtve

22. Vlada je istakla da aplikant vise ne moze tvrditi da je Zrtva navodne
povrede s obzirom na €injenicu da je 1.11.2012. godine pusten iz pritvora.

23. Aplikant se usprotivio toj tvrdnji.

24. Sud ponavlja da odluka ili mjera koja je povoljna za aplikanta u
nacelu nije dovoljna da ga 1isi statusa ,,zrtve* osim ukoliko su domace vlasti
priznale, bilo izri¢ito ili u sustini, da je doslo do povrede Konvencije, a
potom pruzile obeSteCenje za tu povredu (vidi, medu drugim izvorima,
Nada protiv Svicarske [VV], br. 10593/08, tacka 128, ESLIP 2012; vidi
takoder, u pogledu ¢lana 5. Konvencije, Moskovets protiv Rusije, br.
14370/03, tacka 50, 23.04.2009).

25. Vracajuéi se na predmetni sluc¢aj Sud zapaza da je aplikant jos uvijek
bio u pritvoru kada je podnio apelaciju Ustavnom sudu i kada je Ustavni sud
odlu¢ivao o njegovom predmetu (vidi, mutatis mutandis, Reinprecht
protiv Austrije, br. 67175/01, tacka 51, ESLJP 2005-XIl). On je pusten na
slobodu 1.11.2012. godine jer je drzavni sud utvrdio da su prestali razlozi za
trajanje pritvora (vidi tacku 13. gore u tekstu). Sud stoga zapaza da u ovom
slu¢aju nije doslo ni do priznanja o navodnoj povredi prava aplikanta da
ospori zakonitost svoga pritvora, niti do bilo kakvog obesteCenja za to.
Prema tome, prigovor vlade o gubitku statusa zrtve se mora odbiti.

2. Drugi osnovi nedopustenosti

26. Sud primjecuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije. Sud nadalje zapaza da ona nije
nedopustena niti po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se mora proglasiti
dopustenom.
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B. Meritum

1. Podnesci strana

27. Aplikant je tvrdio da mu je, odbijanjem njegove apelacije zbog toga
Sto Ustavni sud nije mogao posti¢i vec¢inu, uskracen djelotvoran postupak
kojim bi osporio zakonitost svoga pritvora, kako to zahtijeva ¢lan 5. stav 4.
Konvencije.

28. Vlada je istakla da su nadlezni sudovi po sluzbenoj duznosti vrsili
redovnu kontrolu pritvora aplikanta svaka dva mjeseca. Aplikant je uvijek
imao moguénost da podnese zalbu Apelacionom odjeljenju drzavnog suda
protiv svakog rjesenja o produzenju pritvora, a odluke povodom njegovih
zalbi donoSene su brzo. Zalba na rjeSenje o produZenju pritvora pokazala se
zaista djelotvornom, te je dovela do pustanja aplikanta na slobodu dana
1.11.2012. godine.

2. Ocjena Suda

29. Sud ponavlja da je svrha ¢lana 5. stav 4. da osobama koje su
uhapsene i pritvorene osigura pravo na sudski nadzor nad zakonito$¢u mjere
kojoj su na taj nacin podvrgnute (vidi De Wilde, Ooms i Versyp protiv
Belgije, 18.06.1971, tacka 76, Serija A br. 12, i Ismoilov i drugi protiv
Rusije, br. 2947/06, tacka 145, 24.04.2008). Tokom trajanja pritvora, osobi
mora biti na raspolaganju pravni lijek koji omogucuje brzo sudsko
preispitivanje zakonitosti pritvora, te koji moze dovesti do puStanja na
slobodu te osobe kada je to primjereno. Postojanje pravnog lijeka, kako to
zahtijeva ¢lan 5. stav 4, mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji nego i
u praksi, jer ¢e mu u suprotnom nedostajati dostupnost i djelotvornost koja
se zahtjeva u svrhu te odredbe (vidi Stoichkov protiv Bugarske, br. 9808/02,
tacka 66. in fine, 24.03.2005). Dostupnost pravnog lijeka podrazumijeva,
inter alia, da okolnosti koje su vlasti svjesno stvorile, moraju biti takve da
podnositeljima zahtjeva pruzaju realnu mogucénost koriStenja tog pravnog
lijeka (vidi, mutatis mutandis, Conka protiv Belgije, br. 51564/99, tacke 46 i
55, ESLJP 2002-1).

30. Sud primjecuje da je aplikant bio u moguénosti podnijeti zalbu
Apelacionom odjeljenju drzavnog suda protiv svakog rjeSenja toga suda
kojim je produzen njegov pritvor. Domacéi sudovi su takoder wvrsili
periodi¢nu i automatsku kontrolu njegovog pritvora i obrazlagali svoje
odluke (vidi tacku 10. gore u tekstu). Sud dalje primjecuje da Ustavni sud
ima apelacionu nadleznost za pitanja sadrzana u Ustavu koja nastanu u vezi
sa presudom bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini (vidi ¢lan VI
stav 3.(b) Ustava, citiran u tacki 16. ove presude). Aplikant je podnio
ustavnu apelaciju dana 23.02.2012. godine kojom je osporio zakonitost i
duzinu trajanja svog pritvora prema ¢lanu Il stav 3.(d) Ustava i ¢lanu 5.
Konvencije (vidi tacku 11. ove presude). Medutim, njegova apelacija je
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odbacena prema c¢lanu 40. (3) Pravila Ustavnog suda koji je u predmetno
vrijeme bio na snazi (vidi tacku 18. ove presude) zbog toga sto Ustavni sud
nije mogao posti¢i vec¢insku odluku 0 pitanjima o kojima je odluc¢ivao. Ta
odluka je sadrzavala sve stavove izraZzene na sjednici suda i bila je konac¢na
(vidi tacku 12. ove presude).

31. Sud napominje da je isto pravno pitanje kao i ovo koje pokrece
predmetni slucaj bilo razmatrano u drugacijem kontekstu u jednom ranijem
predmetu protiv Bosne i Hercegovine (vidi Avdi¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 28357/11, 31549/11 i 39295/11, 19.11.2013). U tom
slu¢aju koji se odnosio na parni¢ni i disciplinski postupak Sud je utvrdio da
je aplikantima bio uskrac¢en pristup sudu u postupku pred Ustavnim sudom
protivno ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Sud je narocito utvrdio sljedece (ibid.,
tacka 37):

»37. ... lako su sporne odluke bile konacne, one nisu ukljucivale kona¢no
»odlu¢ivanje* o gradanskim pravima i obavezama aplikanata. Iako je Ustavni sud
formalno donio odluke povodom apelacija aplikanata, on je prakti¢no odbio odluciti
o njihovoj dopustenosti i/ili meritumu. Sporne odluke su sadrzavale kako razloge za,
tako i razloge protiv utvrdenja o povredi prava, a jedini razlog zbog kojeg su
apelacije aplikanata odbijene, bio je neuspjeh suda da postigne vecinsku odluku o
bilo kojem od pitanja, ¢ime bi se odlucilo o gradanskim pravima i obavezama
aplikanata. Drugim rijecima, nije bilo vecine niti za odluku o prihvacanju apelacija,
niti za odluku o njihovom odbijanju. Ukoliko nema istinskog ,,odlu¢ivanja® o
gradanskim pravima i obavezama, pravo pristupa sudu ostaje iluzorno (vidi Marini
protiv Albanije br. 3738/02, tacka 122, 18.12.2007]).“

32. U vezi s tim Sud ponavlja da prema njegovoj praksi ¢lan 5. stav 4.
kao i ¢lan 6. stav 1. sadrzava pravo na pristup sudu koje moze biti predmet
isklju¢ivo opravdanih ograni¢anja koja ne ugrozavaju samu njegovu sustinu
(vidi Shishkov protiv Bugarske, br. 38822/97, tacke 82-90, ESLJP 2003-1, i
Bochev protiv Bugarske, br. 73481/01, tacka 70, 13.11.2008).

33. Nadalje, ¢lan 5. stav 4. ne obavezuje drzave potpisnice na uspostavu
drugog nivoa nadleZnosti za ispitivanje zakonitosti pritvora i razmatranje
zahtjeva za puStanje na slobodu. Ipak, drzava koja uspostavi takav sistem
mora pritvorenim osobama u nacelu pruziti iste garancije povodom Zalbe
kao i u prvom stepenu (vidi, medu ostalim izvorima, Kucera protiv
Slovacke, br. 48666/99, tacka 107, 17.07.2007, i predmete citirane u toj
presudi). Sud smatra da se isto odnosi i na sistem u kojem je propisana
mogucénost podnoSenja ustavne tuzbe protiv odluka kojima se odreduje i
produzava pritvor.

34. U predmetnom slucaju, iako je Ustavni sud donio formalnu odluku o
aplikantovoj apelaciji, on je u stvarnosti odbio odlugiti o njenoj dopustenosti
i/ili meritumu. Sporna odluka je sadrzavala kako razloge za, tako i razloge
protiv utvrdenja o povredi, a jedini razlog zbog kojeg je aplikantova
apelacija odbijena, bio je neuspjeh suda da postigne vecinsku odluku. Sud
stoga nalazi da se dozvolilo da pitanje ustavnosti pritvora aplikanta ostane
nerijeSeno. Sud smatra da je ta situacija aplikanta ostavila bez konac¢ne
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odluke u njegovom predmetu, te je tako ograni¢ena sama sustina njegovog
prava na pristup sudu.

35. Odbivisi aplikantovu apelaciju samo zbog toga S$to nije mogao
posti¢i ve¢inu u odlu¢ivanju 0 bilo kojem od razmatranih prijedloga,
Ustavni sud nije ispunio zahtjev da okonosti koje su vlasti svjesno stvorile
moraju biti takve da ponositeljima zahtjeva pruze realnu moguénost
koriStenja pravnog sredstva (vidi, mutatis mutandis, Pesa protiv Hrvatske,
br. 40523/08, tacka 126, 8.04.2010, i Getos-Magdi¢ protiv Hrvatske, br.
56305/08, tacka 106, 2.12.2010). Na taj nacin on nije ispunio svoju obavezu
sadrzanu u ¢lanu 5. stav 4. Konvencije da preispita zakonitost pritvora
aplikanta.

Prema tome, doslo je do povrede te odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 5. STAVOVI 1. 1 3. KONVENCIJE

36. Aplikant se dalje zalio da je njegov pritvor bio proizvoljan i
pretjerano dugog trajanja. On se pozvao na ¢lan 5. stavovi 1. i 3. Konvencije
¢iji relevantni dio glasi:

,» L. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev U sljede¢im sluéajevima i u skladu sa postupkom propisanim zakonom:

(c) zakonitog hapSenja ili liSenja slobode osobe radi privodenja nadleznom
sudskom tijelu kada postoji opravdana sumnja da je osoba izvrsila kriviéno djelo, ili
kada se to opravdano smatra neophodnim kako bi se sprijecilo da osoba izvrsi
kriviéno djelo ili da, nakon izvrSenja kriviénog djela, pobjegne;

3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava 1.(c) ovog clana
mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugu sluzbenu osobu ovlastenu zakonom za
vr$enje sudske vlasti, te ima pravo na sudenje u razumnom roku ili da bude pusSten na
slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati garancijama da ¢e se
osoba pojaviti na sudenju.”

37. Sud primje¢uje da su ove prituzbe povezane s prituzbom koja je
razmatrana gore u tekstu, te se stoga moraju takoder proglasiti
nedopustenima.

38. Medutim, imajuci u vidu svoj zakljuc¢ak u vezi sa ¢lanom 5. stav 4.
Konvencije, Sud smatra da nije potrebno ispitivati da li je u ovom slucaju
doslo i do povrede ¢lana 5. stavovi 1. i 3. Konvencije. U tom pogledu Sud
napominje da je Ustavni sud obavezan ponoviti postupak prema c¢lanu 68.
(2) svojih Pravila, nakon presude ovog Suda u kojoj je utvrdena povreda
prava na pristup sudu do koje je doslo u postupku pred Ustavnim sudom
(vidi tacku 20. ove presude). U vezi s tim, Sud ponavlja da u slu¢ajevima
pritvora u kojima je aplikant jos uvijek pritvoren u vrijeme kada domaci sud
ispituje njegove zalbe, prituzba koja se odnosi na pristup sudu treba biti
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ispitana prema ¢lanu 5. stav 4. Konvencije (vidi, mutatis mutandis,
Reinprecht, citiran gore u tekstu, tacke 48, 52. i 55.; vidi takoder, a
contrario i mutatis mutandis, Lazoroski protiv Bivse Jugoslavenske
Republike Makedonije, br. 4922/04, tacka 66, 8.10.2009, i Stephens protiv
Malte (br. 1), br. 11956/07, tacka 103, 21.04.2009). Stoga je Sud uvjeren da
¢e se prituzbe u pogledu c¢lana 5. stavovi 1. i 3. Konvencije ispitati na
domacem nivou. S obzirom na postoje¢i domaci pravni okvir i supsidijarnu
ulogu mehanizma Konvencije, Sud smatra da u okolnostima predmetnog
sluc¢aja nema potrebe za odvojeno ispitivanje ovih prituzbi.

I1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

39. Clan 41. Konvencije propisuje:

,»Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omogucuje samo
djelomi¢no obeste¢enje, Sud ¢ée, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu osStecenoj
strani.

A. Steta

40. Aplikant potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime nematerijalne $tete.

41. Vlada smatra da je trazeni iznos nepotkrijepljen dokazima i
pretjerano visok.

42. S obzirom na sve okolnosti predmetnog slucaja, Sud prihvaca da je
aplikant pretrpio nematerijalnu $tetu koja se ne moze nadoknaditi samo
utvrdenjem 0 povredi. Na osnovu nepristrasne ocjene, Sud aplikantu
dosuduje 1.500 eura na ime nematerijalne Stete, kao i svaki porez koji se
moZe zaracunati na taj 1znos.

43. Nadalje, Sud ponavlja da presuda u kojoj on utvrdi povredu
Konvencije ili njenih Protokola namece pravnu obavezu tuzenoj drzavi ne
samo da osobama o kojima je rije¢ isplati iznose dosudene u smislu
pravi¢ne naknade, ve¢ i da odabere, uz nadzor Komiteta Ministara, opce i/ili
kada je to primjereno, individualne mjere koje je potrebno usvojiti u njenom
domacem pravnom poretku kako bi se otklonila povreda koju je Sud utvrdio
I, koliko je to moguce, pruzilo obestecenje za njene posljedice. Odgovorna
drzava ostaje, u nacelu, slobodna da izabere nac¢in na koji ¢e izvrsiti svoju
pravnu obavezu iz ¢lana 46. Konvencije, pod uvjetom da je taj nacin spojiv
sa zakljuccima iz presude Suda (vidi, mutatis mutandis, Sejdovic protiv
Italije [GC], br. 56581/00, tacka 119, ESLJP 2006 Ill, i Simeonovi protiv
Bugarske [GC], br. 21980/04, tacka 149, ESLJP 2017. (izvaci)). Ovo
diskreciono pravo u pogledu nacina izvrSenja presude odrazava slobodu
izbora koja je povezana s primarnom obavezom drzava clanica prema
Konvenciji da osiguraju zagarantirana prava i slobode (vidi Assanidze
protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, tacka 202, ESLJP 2004-11).
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44, Medutim, u odredenim posebnim situacijama, kako bi pomogao
odgovornoj drzavi da ispuni svoje obaveze iz ¢lana 46, Sud moze ukazati
na vrstu individualnih i/ili generalnih mjera koje bi se mogle poduzeti u
cilju okoncanja situacije koja je dovela do utvrdenja o povredi. U drugim
izuzetnim slucajevima, priroda utvrdene povrede moze biti takva da ne
ostavlja izbor u pogledu mjera potrebnih za njeno otklanjanje pa Sud moze
odluc¢iti da ukaZze na samo jednu takvu mjeru (vidi Assanidze, citiran gore,
tacka 202, i Del Rio Prada protiv Spanije [GC], br. 42750/09, tacka 138,
ESLJP 2013). S obzirom na njegov zakljucak u predmetnom slucaju, Sud
smatra da on spada u ovu drugu kategoriju. Prema tome, tuzena drzava mora
osigurati ponovno razmatranje aplikantovog predmeta pred Ustavnim
sudom u skladu sa ¢lanom 68. (2) Pravila Ustavnog suda (vidi tacke 20. i
38. ove presude).

B. Troskoviiizdaci

45. Aplikant takoder potrazuje 1.054,55 eura za troskove i izdatke koje
je imao u postupku pred Sudom. On je dostavio racun za usluge prevoda u
iznosu od 61,35 eura.

46. Vlada smatra da trazeni iznos nije potkrijepljen, te da je previsok.

47. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na nadoknadu troSkova i
izdataka samo mjeri u kojoj je pokazano da su oni stvarno nastali, da su bili
neophodni i da je njihov iznos opravdan. To znaci da ih je aplikant platio il
da ih je duzan platiti u skladu s pravnom ili ugovornom obavezom, te da su
oni bili neizbjezni kako bi se sprijecile utvrdene povrede ili da bi se dobilo
obesteCenje. Sud zahtijeva podnoSenje racuna i faktura sa stavkama
troskova koje sadrze dovoljno detalja kako bi Sud mogao utvrditi u kojoj
mjeri su navedeni uvjeti ispunjeni (vidi pravilo 60. Pravila Suda).

48. U predmetnom sluc¢aju Sud zapaza da aplikant nije podnio bilo
kakve dokaze (racune ili fakture) o troskovima i izdacima koje je imao,
osim fakture za usluge prevodenja. Stoga Sud smatra opravdanim da mu
dosudi iznos od 61,35 eura za ovu stavku, kao i1 svaki porez koji se
aplikantu moze zaraCunati na taj iznost.

C. Zatezna kamata

49. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.
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IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava aplikaciju dopustenom;
2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 4. Konvencije;

3. Utvrduje da nema potrebe ispitivati da li je doSlo do povrede ¢lana 5.
stav 1. Konvencije;

4. Utvrduje da nema potrebe ispitivati da li je doSlo do povrede ¢lana 5.
stav 3. Konvencije;

5. Utvrduje
(@) da je tuzena drzava duzna osigurati ponovno ponovno ispitivanje
aplikantovog predmeta pred Ustavnim sudom u skladu sa ¢lanom 68. (2)
Pravila toga suda, u roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane
kona¢na prema clanu 44. stav 2. Konvencije, te u istom roku isplatiti
aplikantu sljedece iznose koji e se pretvoriti u valutu tuzene drzave, po
teaju na dan izmirenja:
(i) 1.500 eura (hiljadu i pet stotina eura) i svaki porez koji se moze
zaracunati, na ime nematerijalne Stete;
(if) 61,35 (Sezdeset i jedan euro i trideset i pet centi) i svaki porez
koji se aplikantu moze zaracunati, na ime troskova i izdataka,
(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja
placati obicna kamata na navedene iznose, po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja, uvecanoj
za tri postotna boda;

6. Odbija ostali dio aplikantovog zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i1 dostavljeno u pisanom obliku dana
3.10.2017. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3 Pravila Suda.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
zamjenik registrara predsjednica



