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U predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijeéu u
sljede¢em sastavu:
Ineta Ziemele, Predsjednica,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovic,
Robert Spano, sudije,
1 Francoise Elens-Passos, registrar Odjela,
nakon vijec¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana 10.12.2013. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je po aplikaciji (br. 32042/11)
protiv. Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnio drzavljanin Bosne i
Hercegovine, g. Adnan Muslija (,,aplikant*), dana 14.04.2011. godine
prema clanu 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Konvencija“)

2. Aplikanta je zastupao g. K. Koli¢, advokat iz Sarajeva. Vladu Bosne i
Hercegovine (,,Vlada®) zastupala je zamjenica zastupnice Vijeca ministra,
gda Z. Ibrahimovi¢.

3. Aplikant posebno navodi da mu je dva puta sudeno, te da je dva puta
kaznjen za isto djelo u vezi s istim dogadajem.

4. Dana 21.11.2012. godine aplikacija je dostavljena Vladi. Odluceno je
da ¢e se istovremeno ispitati dopustenost i osnovanost aplikacije (¢lan 29.
stav 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Aplikant je roden 1969. godine i zivi u Sarajevu.

A. Osuda za prekrsaj

6. Dana 13.02.2003. godine policija u Kaknju je podnijela zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka protiv aplikanta Sudu za prekrSaje u
Kaknju (,,Sud za prekrsaje®).
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7. RjeSenjem od 16.08.2004. godine Sud za prekrSaje utvrdio je da je
dana 12.02.2003. godine, oko 18:40 sati, aplikant fizicki napao svoju bivsu
suprugu M.P., u njenom stanu u Kaknju. Aplikant je nekoliko puta udario
M.P. u glavu i nastavio da je udara po tijelu u prisustvu njihove maloljetne
djece. OglaSen je krivim za prekrSaj protiv javnog reda iz ¢lana 3. stav 1.
tacka 2. Zakona o javnom redu iz 2000. godine, zbog ¢ega mu je izrecena
nov¢ana kazna u iznosu od 150 konvertibilnih maraka (KM)'. Relevantni
dio rjesenja glasi:

»Muslija Adnan ... odgovoran je $to je dana 12.2.2003. godine oko
18,40 sati, u Ul. Rudi Cajevac u Kaknju, nepozvano usao u hodnik
stana [svoje bivSe supruge] ... uhvatio M. za vrat ... a zatim, u prisustvu
svoje maloljetne djece... nekoliko puta svojim dlanovima uputio vise
udaraca M. u predjelu lica i ostalih dijelova tijela, prijeteci joj da ¢e joj
oduzeti oboje djece.”

8. Dana 19.10.2004. godine Kantonalni sud za prekrSaje u Zenici
potvrdio je tu odluku i ona je postala pravosnazna.
9. Dana 3.08.2006. godine aplikant je platio nov€anu kaznu.

B. Osuda za Kkrivi¢no djelo

10. Dana 18.09.2003. godine kantonalni tuZzitelj je podnio optuznicu
protiv aplikanta Op¢inskom sudu u Kaknju (,,Opéinski sud“) zbog
nanosenja teske tjelesne povrede M.P.

11. Dana 9.01.2008. godine Op¢inski sud je oglasio aplikanta krivim za
kriviéno djelo nanoSenja teske tjelesne povrede iz ¢lana 177. stavovi 1. 1 2.
Kriviénog zakona iz 1998. godine, te mu izrekao zatvorsku kaznu od tri
mjeseca. Prilikom izricanja presude, sud je uzeo u obzir razne olakSavajuce
okolnosti kao Sto je protok vremena od pocinjenja djela, Cinjenica da
aplikant nije ponovio krivi¢no djelo, da je otac troje maloljetne djece, da
nije ranije osudivan, te da je nezaposlen. Sud je uzeo kao otezavajucu
okolnost Cinjenicu da se incident dogodio u prisustvu maloljetne djece
aplikanta i M.P. Relevantni dio ove odluke glasi:

,»Optuzeni Muslija Adnan.. kriv je §to je

Dana 12.02.2003. oko 19,00 sati u Kaknju u Ul. Rudi Cajavec bb, ugao
u stan u kome stanuje njegova bivsa supruga M.P. ... i uhvatio je
rukama u predjelu vrata i viSe puta je udario pesnicom u predio glave,
stomaka 1 lica, kojom prilikom joj je nanio teSku tjelesnu povredu u
vidu prijeloma donje vilice ... 1 viSe lakih tjelesnih povreda ...*

! Konvertibilna marka ima isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemacka marka: EUR 1 = KM
1,95583.
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12. Dana 7.04.2008. godine Kantonalni sud u Zenici je potvrdio ovu
presudu.

13. Na zahtjev aplikanta zatvorska kazna je naknadno pretvorena u
novcanu kaznu u iznosu od 9.000 KM. Dana 22.03.2011. godine aplikant je
platio nov€anu kaznu.

C. Postupak pred Ustavnim sudom

14. Dana 4.06.2008. godine aplikant je podnio apelaciju Ustavnom sudu
u kojoj se zali na povredu principa ne bis in idem.

15. Dana 11.01.2011. godine Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine odbio je
njegovu apelaciju. Ustavni sud je smatrao da je aplikant oglasen krivim za
prekrSaj protiv javnog reda u prekrSajnom postupku, dok je u krivicnom
postupku osuden za krivi¢no djelo nanoSenja teske tjelesne povrede. lako
su obje odluke donesene povodom istog incidenta, djela su razlicita po
svojoj prirodi i namjeri.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

16. Clan 3. stav. 1. tatka 2. Zakona o javnom redu iz 2000. godine
(Zakon o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona, SluZzbene novine
Zenicko-dobojskog kantona br. 8/00, 15/03, 11/07 i 8/08) propisuje da
prekrSaj javnog reda i mira ¢ini ko na javnom mjestu naruSava javni red i
mir ucestvovanjem u tuci, zlostavljanjem ili fizickim napadom na drugog ili
ko izazove tucu, odnosno zlostavljanje ili fizicki napad na drugog. Prema
¢lanu 6. stav 1. za prekrSaj javnog reda i mira bila je propisana nov¢ana
kazna u iznosu od 200 do 500 KM ili zatvorska kazna do Sezdeset dana.
Nakon 15.07.2007. godine za ovaj prekr$aj moze se izre¢i samo novcana
kazna od 200 do 500 KM.

17. Clan 48. stav 2. Kriviénog zakona iz 1998. godine (Krivicni zakon
Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br.
43/98, 2/99, 15/99, 29/00 1 59/02), koji je bio na snazi do 1.07.2003. godine,
propisivao je, izmedu ostalog, da ¢e se nov€ana kazna izreCena za prekrSaj
odbiti od kazne izre¢ene u krivicnom postupku (50 KM je izjednaceno sa
danom zatvora) ukoliko obiljezja krivicnog djela obuhvacaju i obiljezja
prekrsaja.

Clan 177. stav 1. istog zakona propisivao je da ¢e se kazniti zatvorom od
Sest mjeseci do pet godina ko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu tesko
narusi zdravlje. Ako je to djelo pocinjeno protiv roditelja zajednickog
djeteta, zaprije¢ena kazna je iznosila od jedne do pet godina zatvora (¢lan
177. stav 2). Nadlezni sud je mogao izre¢i blazu sankciju od minimalne
kazne propisane zakonom u slucaju postojanja olakSavajucih okolnosti (¢lan
41. stav 2).
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18. Dana 30.03.2012. godine Ustavni sud je na plenarnoj sjednici
utvrdio da je doslo do povrede principa ne bis in idem u predmetu koji je
gotovo identi¢an ovom predmetu (vidi odluku br. AP 133/09). U svom
obrazlozenju Ustavni sud se direktno poziva na praksu ovog Suda utvrdenu
u predmetu Sergej Zolotukin protiv Rusije ([GC], br. 14939/03, ESLIJP
2009) i Maresti protiv Hrvatske (br. 55759/07, 25.06.2009.).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 4. PROTOKOLA br. 7 UZ
KONVENCIJU

19. Aplikant se zali da mu je sudeno dva puta, te da je dva puta kaznjen
za isto djelo u vezi s incidentom koji se dogodio 12.02.2003. godine oko
18,40 sati u stanu njegove bivSe supruge. On se poziva na ¢lan 4. Protokola
br. 7 uz Konvenciju koji glasi:

,» 1. Nikome se ne moze suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom
postupku u nadleznosti iste drzave za djelo zbog koga je ve¢ bio
pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivicnim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprjeavaju obnovu postupka u skladu
sa zakonom i krivi¢énim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o
novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku
doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na osnovu ¢lana 15.
Konvencije.*

20. Vlada je osporila taj navod.

A. Dopustenost

21. Sud zapaza da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lana 35. stav 3.(a) Konvencije. Nadalje, Sud smatra da on nije nedopusten
ni po kojem drugom osnovu. Stoga se on mora proglasiti dopusStenim.

B. Meritum

1. Podnesci strana

22. Aplikant navodi da je oglasen krivim za isti incident i iste Cinjenice
kako u prekrSajnom, tako i u krivicnom postupku, te da je time, bez obzira
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na dvije razlicite klasifikacije djela prema domacem zakonu, povrijedeno
njegovo pravo da mu se ne sudi i da ne bude kaznjen dva puta za isto djelo.

23. Vlada tvrdi da se aplikantov postupak prilikom incidenta od
12.02.2003. godine sastojao od dva razlicita djela s razli¢itim bitnim
obiljezjima, te da je stoga aplikant osuden u dva razli¢ita postupka, od
strane dva razli¢ita suda. U prekrSajnom postupku oglasen je krivim za
remecenje javnog reda i mira jer je verbalno i fizi€ki napao svoju bivSu
suprugu u prisustvu njihove malodobne djece i susjeda. Svrha sankcije u
ovom postupku bila je zastita dobrobiti gradana, te javnog reda i mira u
Sirem smislu. Nadalje, kazna izreCena u prekrSajnom postupku nije bila
dovoljno stroga za djelo koje je takve tezine da se kvalificira kao kriviéno
djelo po svojoj prirodi: sud za prekrSaje je aplikantu izrekao minimalnu
novcanu kaznu od 150 KM.

S druge strane, krivi¢ni postupak se odnosi na posljedicu aplikantovih
radnji: teSku tjelesnu povredu nanesenu M.P., sa ¢im Sud za prekrSaje nije
bio upoznat. Sam napad se nije mogao smatrati prekrSajem, te je stoga bio
predmet kriviénog postupka. NanoSenje teske tjelesne povrede se nije moglo
smatrati identicnim djelu remecenja javnog reda i mira, za Sta je aplikant
kazZnjen u postupku pred Sudom za prekrsaje.

2. Ocjena Suda

(a) Jeli prva kazna po svojoj prirodi bila krivicna

24. Sud zapaza da je dana 16.08.2004. godine aplikant oglasen krivim u
postupku provedenom prema Zakonu o javnom redu iz 2000. godine, te da
mu je izreCena novCana kazna u iznosu od 150 KM. Prema pravnoj
klasifikaciji u Bosni i Hercegovini, nije potpuno jasno treba li ,,prekrSaje*
smatrati , krivicnim®. Dakle, kako bi se odredilo je li aplikant ,,pravosnazno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom 1 krivicnim postupkom |[te]
drzave®, prvo pitanje o kojem treba odluciti jeste da li se taj postupak
odnosio na , krivicnu‘“ stvar u smislu ¢lana 4. Protokola br. 7.

25. Sud ponovno istice da pravna kvalifikacija postupka prema
domac¢em zakonu ne moze biti iskljucivi kriterij od znaCaja za primjenu
principa ne bis in idem iz ¢lana 4. stava 1. Protokola br. 7. U suprotnom,
primjena ove odredbe bila bi ostavljena slobodnoj procjeni drzava
ugovornica u mjeri u kojoj bi to moglo dovesti do rezultata koji su nespojivi
sa predmetom 1 svrhom Konvencije (vidi, npr., Storbrdten protiv Norveske
(odl.), br. 12277/04, ECHR 2007-... (izvaci), sa daljim referencama). Pojam
,.Krivicnog postupka“ iz odredbe Clana 4. Protokola br. 7 mora se tumaciti u
svjetlu op¢ih principa koji se odnose na odgovarajuce rijeci ,,optuzba za
krivicno djelo” odnosno ,,kazna* iz ¢lana 6. odnosno 7. Konvencije (vidi
Rosenquist protiv Svedske (odl.), br. 60619/00, 14.09.2004; Nilsson protiv
Svedske (odl.), br. 73661/01, ESLIJP 2005-...; i Haarvig protiv Norveske
(odl.), br. 11187/05, 11.12.2007.).
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26. U utvrdenoj praksi Suda postavljena su tri mjerila koja su opce
poznata kao ,mjerila Engel“ (vidi Engel i drugi protiv Nizozemske,
8.06.1976., Serija A br. 22), koja treba razmotriti pri utvrdivanju da li se
radi o ,,optuzbi za krivicno djelo®. Prvo mjerilo je pravna kvalifikacija djela
prema domacem pravu, drugo je sama priroda djela, a treée stupanj teZine
kazne koja bi se mogla izreéi doticnoj osobi. Drugo i tre¢e mjerilo
postavljeni su alternativno, ne nuzno kumulativno. To, medutim, ne
iskljucuje kumulativni pristup kada odvojenom analizom svakoga mjerila
nije moguce do¢i do jasnog zakljucka u pogledu postojanja optuzbe za
kriviéno djelo (vidi Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC],
br. 39665/98 i 40086/98, stavovi 82-86, ESLIP 2003-X, i1 Jussila protiv
Finske [GC], br. 73053/01, stavovi 30-31, ESLJP 2006-...).

27. U domacoj pravnoj klasifikaciji djelo o kojem je rije¢ predstavlja
prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 2. Zakona o javnom redu iz 2000. godine
(vidi tacku 16. gore) Ipak, Sud je ranije naSao da odredena djela imaju
krivicnu konotaciju iako se prema relevantnom domaéem pravu smatraju
previse trivijalnima da bi se na njih primjenjivao krivicni zakon i1 postupak
(vidi Ziliberberg protiv Moldavije, br. 61821/00, stavovi 32-35, 1.02.2005;
Menesheva protiv Rusije, br. 59261/00, stav 96, ESLJP 2006-...; i Maresti,
citiran gore, stav 58).

28. Uvrstavanje djela o kojem je rije¢ u Zakon o javnom redu iz 2000.
godine imalo je za cilj garanciju zastite ljudskog dostojanstva i javnog reda,
vrijednosti 1 interesa koji obi¢no spadaju u sferu zastite krivi¢nog prava.
Relevantna odredba ovog Zakona usmjerena je prema svim gradanima, a ne
prema skupini koja ima poseban status. Pozivanje na ,,lakSu“ prirodu djela
samo po sebi ne iskljuéuje njegovu Kklasifikaciju kao ,krivicnog™ u
autonomnom smislu Konvencije, jer u Konvenciji nista ne upucuje na to da
bi karakterizacija djela kao krivicnog po svojoj prirodi, u smislu mjerila
Engel, nuzno trazila odredeni stupanj tezine (vidi gore citirani predmet
Ezeh, stav 104. Konac¢no, Sud smatra da su primarni ciljevi kod utvrdivanja
djela o kojem je rije¢ kaznjavanje 1 odvracanje, a to su priznate
karakteristike krivi¢nih sankcija (ibid, st. 102. 1 105.).

29. U pogledu stupnja tezine mjere, on se utvrduje s obzirom na najvisu
moguéu kaznu koju predvida relevantni zakon. Sama izreCena kazna
relevantna je za ovo utvrdenje, ali ne moze umanjiti vaznost onoga Sto je
kao moguénost postojalo na pocetku (ibid., st. 120). Sud primjecuje da je u
relevantnom periodu ¢lan 6. stav 1. Zakona o javnom redu iz 2000. godine
predvidao kaznu zatvora u trajanju od Sezdeset dana kao maksimalnu kaznu,
1ako je aplikantu na kraju izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 150 KM.

30. Zajednicka karakteristika svih krivicno-pravnih sistema jeste da se
neka krivi¢na djela sankcioniraju nov€anom kaznom, dok druga za sobom
povlace liSavanje slobode. U ovom predmetu, kazna zatvora koja je izrecena
aplikantu u krivicnom postupku kasnije je pretvorena u novcanu kaznu u
iznosu od 9.000 KM. Dva kriterija, priroda djela te priroda i stupanj tezine
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kazne, predstavljaju alternativne, a ne nuzno kumulativne kriterije.
Dovoljno je da je sa stanovista Konvencije djelo o kojem je rije¢ po svojoj
prirodi krivicno djelo (vidi Lauko protiv Slovacke, 2.09.1998. § 56,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VI; Kadubec protiv Slovacke,
2.09.1998. § 52, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VI; 1 Tsonyo
Tsonev protiv Bugarske (br. 2), br. 2376/03, § 49, 14.01.2010.).

31. U svjetlu navedenih razmatranja, Sud zakljucuje da je priroda
premetnog djela takva da osudu aplikanta od 16.08.2004. godine dovodi u
sferu ,,krivicnog postupka“ u smislu ¢lana 4. Protokola br.7.

(b) Jesu li djela za koja je aplikant bio krivicno gonjen bila ista
(idem)

32. U predmetu Sergej Zolotukin protiv Rusije (citiran gore, §§ 70-78),
Sud je primijetio da praksa koju je taj Sud stvorio tokom historije primjene
¢lana 4. Protokola br. 7 ukazuje na postojanje nekoliko pristupa kada je rijec
o pitanju jesu li djela za koja je aplikant bio krivicno gonjen ista. Nastojeci
okoncati ovu pravnu nesigurnost, Sud je odlucio dati usaglaseno tumacenje
pojma ,,ista djela® — odnosno elementa idem sadrzanog u principu ne bis in
idem.

33. U predmetu Sergej Zolotukin (§ 82.) Sud je zauzeo stav da se ¢lan 4.
Protokola br. 7 mora tumaciti tako da zabranjuje krivicno gonjenje ili
sudenje za drugo ,,djelo ukoliko ono proizlazi iz identi¢nih ¢injenica ili
¢injenica koje su u biti iste.

34. Vracajuéi se na ovaj predmet, Sud napominje da je aplikant oglaSen
krivim za isti postupak prema istoj zrtvi i u isto vrijeme, kako u
prekrSajnom tako i u krivicnom postupku (vidi stavove 7. i 11. gore).
Godine 2011. Ustavni sud je odbio njegovu apelaciju primjenjujuci pravnu
praksu koja je postojala prije prakse u predmetu Zolotukin. Nakon toga,
njegov pristup je evoluirao (vidi stav 18. gore). Sud dalje napominje da
definicija prekrSaja iz ¢lana 3. stav 1. tacka 2. Zakona o javnom redu iz
2000. godine kao takva ne ukljucuje nanoSenje tjelesne povrede, dok je taj
element kljucni za krivicno djelo nanoSenja teSke tjelesne povrede iz ¢lana
177. Kriviénog zakona iz 1998. godine. Medutim, u svom rjeSenju Sud za
prekrsaje je izricito rekao da je aplikant kriv $to je, inter alia, udario M.P. u
predjelu lica 1 cijelog tijela. Fizicki napad na M.P. tako predstavlja obiljezje
prekrSaja za koji je aplikant oglaSen krivim (u vezi s ovim vidi Maresti,
citiran gore, § 63). U krivicnom postupku pred Opc¢inskim sudom aplikant
je ponovno oglasen krivim $to je, inter alia, udarao M.P. Dogadaji opisani u
odlukama koje su donesene u oba postupka odigrali su se oko 18,40 sati
12.02.2003. godine u stanu M.P. u Kaknju. Oc¢ito je da se obje odluke
odnose na potpuno isti dogadaj i iste radnje, bez obzira na to $to je u odluci
Op¢inskog suda navedeno da se dogadaj odigrao oko 19 sati.
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35. Cinjenice koje se odnose na ova dva djela moraju se stoga smatrati u
biti istima u smislu ¢lana 4. Protokola br. 7.

(c) Jeli postojala dvostrukost postupka (bis)

36. Cilj ¢lana 4. Protokola br. 7. je zabrana ponavljanja postupka koji je
okonc¢an ,,pravosnaznom® odlukom. Odluka je pravosnazna u smislu ove
odredbe ukoliko je stekla status res judicata. To je slucaj kada je ona
neopoziva, odnosno kada viSe ne postoji na raspolaganju nikakav redovan
pravni lijek, ili kada su strane iscrpile takve pravne lijekove ili dozvolile da
istekne rok za njih, a da ga nisu iskoristile (vidi Sergej Zolotukin, citiran
gore, §§ 107 1 108, sa daljim referencama).

37. U ovom predmetu, Sud za prekrSaje je donio svoje rjeSenje dana
16.08.2004. godine i ono je postalo pravosnazno 19.10.2004. godine.
Kriviéni postupak je pokrenut 18.09.2003. godine dok prekrSajni postupak
jos§ nije bio okoncan. Tako su ova dva postupka vodena istovremeno. U
vrijeme kada je osuda iz prekrSajnog postupka postala pravosnazna i stekla
status res iudicata, kriviéni postupak u tom predmetu vodio se pred
prvostepenim sudom. U tim okolnostima Sud smatra da je Op¢inski sud
trebao obustaviti kriviéni postupak nakon donoSenja ,,pravosnazne* odluke
u prvom postupku (vidi Zigarella protiv Italije (dec.), br. 48154/99, ESLJP
2002-IX (izvaci) 1 Sergej Zolotukin, citiran gore, § 115). Nadalje, prilikom
odlucivanja o aplikantovoj apelaciji Ustavni sud nije uskladio svoju praksu
sa pristupom koji ovaj Sud zauzeo u predmetu Zolotukin.

(d) Zakljucak

38. Aplikant je ,,osuden u prekrSajnom postupku koji se u autonomnom
znacenju ovog termina u Konvenciji izjednacava sa ,,kriviénim postupkom®.
Nakon $to je ova ,,osuda“ postala pravosnazna, on je oglasen krivim za
krivicno djelo koje se odnosilo na isto ponasanje za koje je kaznjen u
prekr$ajnom postupku i koje je obuhvatalo u biti iste ¢injenice. Ustavni sud
je propustio primijeniti principe koji su utvrdeni u predmetu Zolotukin i tako
ispraviti situaciju u kojoj se nasao aplikant.

39. U svjetlu navedenog, Sud smatra da se postupak koji je pokrenut
protiv aplikanta na osnovu ¢lana 177. stav 1. Krivi¢nog zakona iz 1998.
godine odnosio na, u biti, isto djelo za koje je ve¢ bio poravosnazno osuden
na osnovu ¢lana 3. stav 1. tacka 2. Zakona o javnom redu iz 2000. godine.

40. Dakle, doslo je do krSenja ¢lana 4. Protokola br.7.

II. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

41. Sud je ispitao ostale prigovore aplikanta podnesene prema ¢lanovima
6. 1 14. Konvencije. Medutim, na osnovu svih materijala koji mu stoje na
raspolaganju, te u mjeri u kojoj su pitanja na koja se prigovori odnose u
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njegovoj nadleznosti, Sud nalazi da oni ne ukazuju na postojanje povrede
prava i sloboda utvrdenih u Konvenciji ili njenim Protokolima. Iz toga
proizlazi da je taj dio aplikacije ocigledno neosnovan, te se mora odbiti u
skladu s ¢lanom 35. stavovi 3. (a) 1 4. Konvencije.

III. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

42. Clan 41. Konvencije propisuje:

“Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili njenih
Protokola, te ukoliko zakonodavstvo visoke strane ugovornice o kojoj
je rije¢ omogucuje samo djelomicno obestecenje, Sud ¢e, po potrebi,
odrediti pravicnu naknadu oste¢enoj strani.”

A. Naknada Stete

43. Aplikant je postavio zahtjev u iznosu od 1.200 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

44. Vlada je smatrala da je potrazivani iznos neopravdan.

45. U okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da utvrdenje povrede
¢lana 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju samo po sebi predstavlja dovoljnu
pravi¢nu naknadu.

B. Troskovi i izdaci

46. Aplikant je takoder postavio zahtjev u iznosu od 1.163 eura na ime
naknade troskova i izdataka koje je imao pred ovim Sudom.

47. Vlada je smatrala da su potraZivani iznosi neopravdani.

48. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu troSkova i
izdataka samo ukoliko dokaze da su oni zaista nastali, da su neophodni, te
da se radi o opravdanom iznosu. U ovom predmetu, uzimajuéi u obzir
dokumentaciju u posjedu Suda i navedene kriterije, Sud smatra opravdanim
da se aplikantu dodijeli potrazivani iznos od 1.163 eura na ime troskova i
izdataka koje je imao u postupku pred Sudom, kao 1 porez koji bi mu mogao
biti zaraunat na taj iznos.

C. Zatezna kamata

49. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uve¢anoj za tri postotna boda.
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IZ NAVEDENIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prigovore koji se odnose na povredu principa ne bis in idem
dopustenim, a ostatak aplikacije nedopustenim;

2. Utvrduje da je doSlo do povrede ¢lana 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju;
3. Utvrduje

(a) da odgovorna strana treba aplikantu isplatiti u roku od tri mjeseca
od dana kada presuda postane konacna, u skladu s ¢lanom 44. stavom 2.
Konvencije, 1.163 eura (hiljadu sto Sezdeset i tri eura) pretvoreno u
konvertibilne marke prema teCaju vazecem na dan isplate, kao i sve
poreze koji bi mu mogli biti zaracunati, na ime troSkova i izdataka;

(b) da se od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate
zaracunava obi¢na kamata na navedeni iznos po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja, uve¢ana
za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanta za praviénu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana
14.01.2014. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Francoise Elens-Passos Incta Ziemele
registrar predsjednica

U skladu s ¢lanom 45. stav 2. Konvencije 1 pravilom 74. stav 2. Pravila
Suda, izjava sutkinje Ziemele nalazi se u prilogu ove presude.
1.Z.
F.E.P.
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IZJAVA SUTKINJE ZIEMELE

U vezi sa tackom 45. ove presude pozivam se na svoje izdvojeno
miSljenje o slaganju u prilogu presude u predmetu Vinter i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva ([GC], br. 66069/09, 130/10 i 3896/10, ESLJP
2013.) s obzirom na to da obrazlozenje koje je u njemu dato u potpunosti
odrazava moju kritiku u pogledu standardne formulacije koju Sud koristi u
okolnostima kada smatra nepotrebnom dodjelu nematrijalne Stete.



