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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
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CETVRTI ODJEL
ODLUKA

Aplikacija br. 5176/13
ARM
protiv Bosne 1 Hercegovine

Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), dana 17.12.2013. godine,
zasjedajuci u vijecu u sljede¢em sastavu:
Ineta Ziemele, predsiednica,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovic,
Robert Spano, suci,
i Fatos Araci, zZamjenica registrara odjela,
povodom navedene aplikacije podesene dana 18.01.2013 godine,
imajuci u vidu privremenu mjeru koja je tuZzenoj vladi naloZena sukladno
pravilu 39. Pravila suda,
imajuc¢i u vidu izjasnjenje tuzene vlade, kao i izjaSnjenje aplikanta u
odgovoru na to izjasnjenje,
imajuci u vidu komentare trece strane koje je podnio Europski centar za
pravo i pravdu,
nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICNO STANJE

1. Aplikant, g. A.R.M, nepoznatog drzavljanstva, roden je 1970. godine i
trenutno se nalazi u Imigracijskom centru, Sarajevo.

2. Vrsitelj duznosti predsjedavajuéeg Cetvrtog odjela odludio je na
vlastitu inicijativu aplikantu osigurati anonimnost u postupku (pravilo 47.
stavak 3. Pravila Suda), a njegovoj aplikaciji dati prioritet (Pravilo 41.
Pravila Suda).
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3. Aplikanta je zastupala lokalna nevladina organizacija VaSa prava.
Vladu Bosne i Hercegovine (,,Vlada®) zastupala je njena agentica, gda. M.
Mijic.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice ovog predmeta koje su predoéile strane u postupku, mogu se
sazeti na sljedeci nacin.

4. Nepoznatog dana 2012. godine, aplikant je stigao u Bosnu i
Hercegovinu.

5. Dana 10.09.2012. godine odveden je u Ured Sluzbe za poslove sa
strancima u Mostaru radi utvrdivanja njegovog identiteta i statusa koji ima u
Bosni i Hercegovini: prilikom nasumicne policijske kontrole na lokalnom
autobusnom kolodvoru utvrdeno je da ne posjeduje identifikacijske
dokumente. Prilikom ispitivanja aplikant je izjavio da je drzavljanin Irana,
te da je u Bosnu i Hercegovinu stigao preko Srbije, s ciljem da dode do
neke europske zemlje gdje bi mogao zatraziti azil.

6. Istoga dana Ured Sluzbe za poslove sa strancima u Mostaru odredio je
zadrzavanje aplikanta u Imigracijskom centru.

7. Dana 17.09.2012. godine Sluzba za poslove sa strancima je utvrdila
da je ilegalno uSao u Bosnu i Hercegovinu i naredila mu da napusti teritorij
zemlje u roku od osam dana od dana pravosnaznosti te odluke. Aplikant
nije izjavio Zalbu protiv te odluke i ona je postala pravosnazna. Istoga dana
on je pritvoren u imigracijski centar.

8. Nepoznatog datuma nakon toga aplikant je zatrazio azil. Dana
17.10.2012. godine Sektor za azil je ispitao aplikanta u prisutnosti njegovog
odvjetnika. Sektor je takoder uzeo u obzir izvijeS¢a State Department-a
SAD-a, te UNHCR-a. Prilikom ispitivanja aplikant je izjavio da je napustio
Iran u petom mjesecu 2012. godine nakon §to ga je njegov otac prijavio
policiji zbog ¢itanja knjiga o praksi Jehovinih svjedoka koje su zabranjene u
Iranu. Aplikantov brat je aplikantu kasnije rekao da je policija izvrsila
pretres njihove kuce i zaplijenila njegove knjige. Napustio je Iran ilegalno
jer nije imao putovnicu, budu¢i da nije bio odsluzio obvezni vojni rok.
Aplikant je dalje naveo da je bio hapSen i pritvaran jo§ 1996. godine,
prilikom prelaska granice izmedu Irana i Turske, zbog toga Sto je kod sebe
imao Bibliju. Stavljen mu je povez preko ociju i odveden je u iranski grad
Maku gdje je ispitivan i fizicki zlostavljan (udaran nogama po licu 1 u
stomak). Nakon sedam dana ispitivanja i pritvora, izveden je pred tuZitelja,
a zatim puSten na slobodu. Sluzbena osoba koja je obavljala njegovo
ispitivanje izravno je pitala aplikanta je li preSao na kr§¢anstvo. On je to
zanijekao, ali je kazao da voli Citati knjige koje ga navode na preispitivanje
vlastite religije.

9. Dana 24.10.2012. godine, Sektor za azil je odbio aplikantovu
aplikaciju 1 naredio mu da napusti teritorij Bosne i Hercegovine u roku od



ODLUKA A.R.M protiv BOSNE I HERCEGOVINE 3

petnaest dana od dana pravosnaZnosti te odluke. Sektor je naveo da su
njegove izjave vjerodostojne, ali da sigurnosna situacija kr$¢anske manjine
u Iranu nije takva da opravdava aplikantov strah od zlostavljanja. Nakon
njegovog hapsSenja 1 pritvora 1996. godine aplikant nije imao drugih
problema s vlastima, iako je prema vlastitom priznanju nastavio Citati
»zabranjenu literaturu i javno pred svojim prijateljima izrazavao zelju da
prijede na krS¢anstvo. Sektor je zaklju¢io da ne postoji stvarna opasnost da
bi aplikant bio zlostavljan ako bi bio vracen u Iran.

10. Dana 3.01.2013. Sud BiH je potvrdio tu odluku i ona je postala
pravosnazna. Sud je naveo da aplikant nikada nije krivicno gonjen zbog
posjedovanja zabranjene literature. Incident na koji se pozvao dogodio se
prije sedamnaest godina i nema dokaza da je aplikant nakon toga bio
krivicno gonjen. Sud je nadalje smatrao da iako su pripadnici odredenih
vjerskih manjina u Iranu progonjeni (poput Zidova i pripadnika Baha’i
religije), Sto se vidi iz relevantnih medunarodnih izvijes¢a, aplikant nije
dokazao da njegove osobne prilike predstavljaju stvarnu opasnost da ¢e se
prema njemu postupati suprotno &lanku 3. Konvencije. Cinjenica da je
posjedovao izvjesne zabranjene knjige, sama po sebi nije dostatna kao
dokaz da bi se u slucaju deportacije suocio sa stvarnom opasnoscu da ¢e se
prema njemu postupati suprotno ¢lanku 3. Konvencije. Cini se da je njegov
zahtjev za azil prije motiviran njegovom Zeljom da dode do zapadne
Europe.

11. Dana 6.03.2013. godine aplikant je podnio apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (,,Ustavni sud*). Taj postupak jos nije zavrsen.

12. Dana 6.06.2013. godine Ambasada Islamske Republike Iran u
Sarajevu informirala je Sluzbu za poslove sa strancima da ime i
drzavljanstvo aplikanta nisu utvrdeni.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu iz 2008

(a) Pravo na medunarodnu zaStitu (prognanicki status i supsidijarna zastita) i
dozvolu ostanka iz humanitarnih razloga

13. Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu, (,,Sluzbeni glasnik
Bosne 1 Hercegovine* br. 36/08 ) stupio je na snagu dana 14.05.2008.
godine. Clanak 105. toga zakona propisuje da je izbjeglica stranac koji se
zbog osnovanog straha od progona zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti,
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili zbog politickog misljenja nalazi
izvan zemlje svog drzavljanstva a ne moze se, ili se zbog takvog straha ne
zeli staviti pod zasStitu te zemlje, kao 1 osoba bez drzavljanstva koje se nalazi
izvan zemlje svog prethodnog uobicajenog mjesta boravka a ne moze se ili
se zbog takvog straha ne zeli vratiti u tu drzavu. Ista odredba definira osobu
koja ima pravo na supsidijarnu zastitu kao stranca koji ne ispunjava uvjete
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za status izbjeglice, ali u vezi s kojim postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje
da bi se suocio sa stvarnim rizikom da bude izlozen smrtnoj kazni, odnosno
pogubljenju, mucenju ili necovjecnom ili poniZzavajuéem postupanju ili
kaznjavanju u zemlji porijekla ili u zemlji uobi¢ajenog mjesta boravka, ili
postoji ozbiljna individualna prijetnja po zivot ili osobu civila zbog
neselektivnog nasilja u situacijama medunarodnog ili unutras$njeg oruzanog
sukoba, a koji ne moze ili zbog straha ne Zeli da se stavi pod zaStitu te
zemlje.

Princip zabrane vracanja (, non-refoulement”) ugraden je u ¢lanak 91.
Zakona koji glasi:

»dtranac nec¢e, ni na koji nacin, biti protjeran ili vracen ("refoulement") na granicu
teritorije gdje bi mu zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njegove rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili zbog politickog misljenja,
bez obzira da li mu je zvani¢no odobrena medunarodna zastita. Zabrana vracanja ili
protjerivanja ("non-refoulement") odnosi se i na lica za koja postoji osnovana sumnja
da bi bila u opasnosti da budu podvrgnuta mucenju ili drugom nehumanom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Stranac, takoder, ne moze biti ni protjeran
ni vracen u zemlju u kojoj nije zasti¢en od slanja na takvu teritoriju.

Prema c¢lanku 118., stranac ¢iji je zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen
1 pored toga ¢e dobiti dozvolu ostanka iz humanitarnih razloga, ukoliko bi
njegovo udaljavanje predstavljalo krSenje nacela zabrane vracanja (non-
refoulement).

(b) RjeSenje o protjerivanju i zakljucak o dozvoli izvr§enja

14. U rjeSenju o protjerivanju ne navodi se zemlja u koju se osoba
deportira. Zalba protiv rjeSenja o protjerivanju odgada deportaciju (¢lanak
87.), kao 1 zahtjev za medunarodnu zastitu i tuzba za sudsko preispitivanje
odbijanja takvog zahtjeva (Clanci 92., 109.(9)1 117.).

Prema clanku 93., zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja izdaje se u roku od 7
dana od dana kada su osigurani uvjeti za udaljenje stranca. U zakljucku o
dozvoli izvrSenja navodi se zemlja u koju se stranac upucuje (¢lanak 93.
stavak 4.). Zalba protiv zaklju¢ka o dozvoli izvrienja ne odgada deportaciju.

U skladu sa ¢lankom 95., zemlja u koju se stranac upucuje moze biti
zemlja njegovog porijekla, zemlja njegovog uobicajenog boravka, zemlja iz
koje je dosao u Bosnu i Hercegovinu ili bilo koja druga zemlja koja ga
prihvati.

ZALBA

15. Aplikant se zalio da ¢e biti suofen sa stvarnom opasnoSéu od
zlostavljanja ukoliko bude deportiran u Iran. On se pozvao na ¢lanak 3.
Konvencije koji glasi:
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“Nitko nece biti podvrgnut mucenju, necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju.”

PRAVO

A. Podnesci strana

16. Vlada je navela da aplikant nije iskoristio sva raspoloziva domaca
pravna sredstva jer se nije zalio na rjeSenje o protjerivanju od 17.09.2012.
godine (vidi tocku 7. gore). Ona je dalje navela da je aplikacija preuranjena
jer postupak u ovom predmetu jo§ nije okonfan pred Ustavnim sudom.
Vlada je takoder ustvrdila da je aplikantova zalba ocCito neutemeljen: dana
6.06.2013. godine Ambasada Islamske Republike Iran u Sarajevu izvijestila
je Vladu da aplikantovo ime i drzavljanstvo nisu utvrdeni. Stoga je njegova
zemlja porijekla nepoznata, dok su njegovi navodi o mogué¢em zlostavljanju
s kojim bi se suoc€io u Iranu, o€ito neutemeljeni.

U svakom sluc¢aju, aplikantove su izjave u pogledu njegovih vjerskih
uvjerenja, na kojima temelji svoj zahtjev za azil, proturjecne i neutemeljene.
On je namjerno dao kontradiktorne izjave kako bi obmanuo nadlezna tijela
vlasti 1 zloupotrijebio sustav davanja azila tuzene drzave. Njegova namjera
je, po svemu sudeci, bila prvenstveno da ostane u Bosni 1 Hercegovini kako
bi kasnije dosao do neke od zemalja Europske Unije.

17. Aplikant je naveo da se nije mogao zaliti na rjeSenje o protjerivanju
od 17.09.2012. godine jer u to vrijeme nije imao pravnu pomo¢, a to
rjeSenje bilo je napisano na jednom od sluzbenih jezika Bosne 1
Hercegovine. Nadalje, njegovo psiholoSko stanje u to vrijeme nije bilo
takvo da bi mu omogucilo razumijevanje sadrzaja rjeSenja. Iz navedenih
razloga domaci pravni lijek nije bio ni ucinkovit niti dostupan. On je
takoder istaknuo da se apelacija Ustavnom sudu ne moze smatrati
ucinkovitim domaé¢im pravnim lijekom s obzirom na to da ona nema
automatski u¢inak odgadanja izvrSenja, a odluka po zahtjevu za privremene
mjere je neopravdano odgadana.

Aplikant je ostao pri svojoj tvrdnji da bi bio podvrgnut zlostavljanju
ukoliko bude protjeran u Iran zbog svoga otpadnistva ili zbog toga §to mu se
ono pripisuje. Nadlezne domace vlasti su netocno identificirale skupinu
kojoj on pripada. One su razmatrale njegov zahtjev za azil u svjetlu situacije
u kojoj se u Iranu nalazi krS¢anska zajednica opcenito, za razliku od
zajednice onih koji su poc€inili apostazu. Aplikant je dalje istaknuo da je u
domacem postupku priznao da je javno izrazavao zelju za prelazak na
krs¢anstvo, te da su nadlezne vlasti imale procesnu duznost, ukoliko su se
njegove izjave smatrale proturjeCnima, zatraziti da ih aplikant razjasni.
Imajucéi u vidu prirodu politi¢kog rezima u Iranu i progon kojem su izlozeni
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konvertiti na kr§¢anstvo, bilo je za oCekivati da on ne bi bio otvoren prema
iranskim vlastima glede svojih vjerskih uvjerenja.

18. Europski centar za pravo i pravdu je naveo da domace vlasti
zlostavljaju i progone konvertite na kr§¢anstvo. lako apostaza nije propisana
u iranskom kaznenom zakonu, ¢lanak 167. Ustava nalaze sudskim vlastima
da donose presude koje se temelje na ,,autoritativnim islamskim izvorima i
autenticnoj fetvi“. Prema primjenjivim fetvama, apostaza se kaznjava
smréu. Dalje navode da je nekoliko preobrac¢enika na kr$¢anstvo uhapseno i
zlostavljano. Neke od tih osoba su zatocene, a neke su morale pobjeci iz
Irana i zatraziti azil u drugim zemljama.

B. Ocjena Suda

19. Sud ponovno naglasava da drzave ugovornice imaju pravo, prema
utvrdenom medunarodnom pravu 1 sukladno njihovim duznostima iz
boravka 1 protjerivanja stranaca. Nadalje, pravo politickog azila nije
sadrzano ni u Konvenciji niti u njenim Protokolima (vidi Vilvarajah i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30.10.1991., § 102, Serija A br. 215).

20. Medutim, prema dobro utvrdenoj praksi Suda, protjerivanje od
strane drZzave ugovornice moze pokrenuti pitanje povrede clana 3., §to
povlaci i odgovornost te drzave prema Konvenciji ako se pokaze postojanje
osnovane sumnje da bi se osoba o kojoj je rijec, ukoliko bi bila protjerana,
suocila sa stvarnom opasnoséu da ¢e u zemlji u koju se protjeruje biti
podvrgnuta postupanju suprotnom c¢lanu 3. U takvim okolnostima c¢lan 3.
podrazumijeva obvezu neprotjerivanja u takvu zemlju osobe o kojoj je rijec
(vidi Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15.11.1996., §§ 73-74,
lzvjeSaji 0 presudama i odlukama 1996-V; Saadi protiv Italije [GC], br.
37201/06, § 125, 28.02.2008.; i NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
25904/07, § 109, 17.07. 2008.).

21. Sud ne smatra potrebnim razmatrati Vladine prigovore glede pitanja
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, budu¢i da bi aplikacija u svakom
slu¢aju bila proglasena nedopusStenom iz razloga navedenih dalje u tekstu.

22. Aplikant se Zzalio da bi se suofio sa stvranom opasnoS¢u od
zlostavljanja ukoliko bi bio deportiran u Iran zbog njegove navodne
apostaze. Medutim, iz informacije koja je primljena od Ambasade Islamske
Republike Iran u Sarajevu (vidi tocku 12. gore) proizlazi da se nije moglo
potvrditi njegovo iransko drzaljanstvo. Prema tome, on ne moze biti
deportiran u tu zemlju. Aplikant nije osporio ovu informaciju. U tim
okolnostima Sud smatra da su navodi aplikanta u pogledu zlostavljanja koje
mu potencijalno prijeti u Iranu neutemeljeni u smislu ¢lanka 35. stavak 3.
Konvencije.

23. Stoga je aplikacija ocCito neutemeljena, te se mora odbiti kao
nedopustena, temeljem ¢lanka 35. stavak 4.
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24. Primjereno je obustaviti primjenu pravila 39. Pravila Suda. Nadalje,
ukoliko bi bili ispunjeni uvjeti za protjerivanje aplikanta u Iran, te ukoliko
bi i dalje bio suocen s opasnoscu zlostavljanja, on ¢e imati priliku podnijeti
novu aplikaciju Sudu, kao i moguénost da zatrazi primjenu novih
privremenih mjera.

Iz navedenih razloga, Sud jednoglasno

ProglaSava aplikaciju nedopustenom.

Fatos Araci Ineta Ziemele
zamjenica registrara predsjednica



