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U slu¢aju Cosié i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasjedajuéi u
komitetu u sastavu:
Péivi Hirveld, Predsjednik,
Ledi Bianku,
Paul Mahoney, sudije,
1 Fatos Araci, zamjenik registrar Odjela,
Nakon zasjedanja zatvorenog za javnost 18. decembra 2012. godine,
donijelo je 1 usvojilo sljede¢u presudu:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je podnoSenjem  sedam
aplikacija (br. 31864/06, 16570/07, 17780/10, 17824/10, 31717/10,
47332/10 1 17291/11) Sudu protiv Bosne i Hercegovine koje je, u skladu s
¢lanom 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljem tekstu Konvencija) podnijelo 23 drzavljana Bosne i Hercegovine, g.
Blagoje Cosi¢, g. Dado Cosi¢, gda Sanja Alasa, gda Borka Vodevi¢, g.
Slavoljub Pordevi¢, g. Goran Paripovi¢, gda Gordana Paripovi¢, gda Anda
Paripovi¢, gda Mara Paripovi¢, g. Zoran Paripovi¢, gda Jela Vocki¢, g. Ilija
Vocki¢, gda Stevanija Simi¢, g. DuSan Simi¢, gda Mirjana Simi¢, gda
Dragana Simi¢, gda Sladana Migerl, gda Mara Lazi¢, gda Branka Lazi¢-
Markovi¢, g. Mili¢ Lazi¢, gda Mara Dilas, g. Zoran Dilas i g. Zeljko Dilas,
(u daljem tesktu aplikanti), u periodu od 19. jula 2006. godine i1 21. januara
2011. godine.

2. Gdu Borku Vodevi¢ i g. Slavoljuba Pordevi¢ je zastupao g. Goran
Mari¢, advokat iz Banja Luke. Paripovice, Vockice, Simice, gdu Sladanu
Migerl, Lazi¢e i gdu Branku Lazi¢-Markovi¢ je zastupao g. Porde Mari¢,
advokat iz Banja Luke. Dilase su zastupali gda Radmila Plavsi¢ i g. Ranko
Vuli¢, advokati iz Banja Luke. Vladu Bosne i Hercegovine (u dalje tekstu
Vlada) je zastupala njena zastupnica, gda M. Miji¢.

3. Kao i u predmetima Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
1218/07 i drugi, od 10. novembra 2009. godine 1 Runic i drugi protiv Bosne
i Hercegovine, br. 28735/06 et al., od 15. novembra 2011. godine, 1 u ovom
predmetu radi se o neizvrSenju pravosnaznih i izvrSnih presuda domacih
sudova kojima je aplikantima dodijeljena naknada ratne Stete.

4. Dana 30. avgusta 2010. godine, predsjedavaju¢i Cetvrtog odjela
odlucio je obavijestiti Vladu o aplikacijima (br. 31864/06, 16570/07 and
47332/10) i 4. jula o aplikacijama (br. 17780/10, 17824/10, 31717/10 and
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17291/11)  Takoder je odlu¢eno da se meritum i dopuStenost aplikacija
razmatraju istovremeno (¢lan 29. stav 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Aplikanti su drzavljani Bosne i Hercegovine.

6. Na osnovu sedam presuda razliitih prvostepenih sudova, redom od
18. maja 2000. godine, 29. februara 2000. godine, 17. decembra 1999.
godine, 24. marta 2000. godine, 5. aprila 2001. godine, 25. aprila 2000.
godine i 14. novembra 2001. godine, koja su postale pravosnazne redom 15.
juna 2000. godine, 13. oktobra 2000, 16. jula 2002, 26. jula 2001, godine,
25. Maja 2001, 13. Jula 2001 i 9. septembra 2004. godine, Republici
Srpskoj (entitetu Bosne 1 Hercegovine) je naloZeno da plati, u roku od 15
dana, na ime ratne Stete sa zateznim kamatama po zakonskoj stopi, sljedece
iznose u konvertibilnim markama (KM)':

(i) 15.000 KM na ime nematerijalne Stete i 1.776 KM na ime
materijalne $tete Cosi¢ima i gdi Sanji Alaga;

(i) 16.000 KM na ime nematerijalne Stete i 2.000 KM na ime
materijalne Stete gdi Borki Vodevi¢ i g. Slavoljubu Dordevicu;

(i) 35.000 KM na ime nematerijalne Stete, 2.000 KM na ime
materijalne Stete 1 1.860 KM na ime troSkova postupka
Paripovi¢ima;

(iv) 10.000 KM na ime nematerijalne Stete, 1.500 KM na ime
materijalne Stete 1 403 KM na ime troSkova postupka Vocki¢ima;
(v) 25.000 KM na ime nematerijalne Stete, 1.500 KM na ime
materijalne Stete i 3.360 KM na ime troskova postupka Simic¢ima i
gdi Sladani Migerl;

(vi) 14.000 KM na ime nematerijalne Stete, 1.500 KM na ime
materijalne Stete 1 1.400 KM na ime troskova postupka Lazi¢ima i
gdi Branki Lazi¢-Markovi¢; i

(vii) 26.000 KM na ime nematerijalne Stete, 2.000 KM na ime
materijalne Stete 1 2.000 KM na ime troSkova postupka Dilasima.

7. Prvostepeni sud u Banja Luci je izdao rjeSenje o izvrSenju, redom 20.
decembra 2001. godine, 8. novembra 2000. godine, 23. aprila 2003. godine,
16. novembra 2001. godine, 24. avgusta 2001. godine, 2. novembra 2001.
godine i 21. decembra 2006. godine.

1. Konvertibilna marka ima isti fiksni tecaj u odnosu na euro kao i njemacka marka: 1 euro
=1,95583 KM.
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8. Aplikanti su se Zalili zbog neizvrSenja presuda Ustavnom sudu Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu Ustavni sud). Dana 20. decembra 2005.
godine, Ustavni sud je utvrdio povredu c¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br.1 u slu¢ajevima Cosi¢a, gde Sanje Alasa, gde Borke Vodevi¢,
g. Slavoljub Pordevi¢, Paripovica, Vocki¢a, Simic¢a, gde Sladane Migerl,
Lazi¢a i gde Branke Lazi¢-Markovi¢. Aplikanti nisu potrazivali nadoknade,
ali ¢ak i da jesu, njihovi zahtjevi bi najvjerovatnije bili odbijeni (vidjeti, na
primjer odluke Ustavnog suda AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine,
tacka 438; AP 557/05 od 12. aprila 2006. godine, tacka 195; AP 1211/06 od
13. decembra 2007. godine tacka 79; AP 244/08 od 8. decembra 2010.
godine, tacka 37). Dana 15. aprila 2009. godine Ustavni sud je odbacio
slucaj DPilasa zbog promjene okolnosti nastalih nakon amandmana na Zakon
o unutraSnjem dugu iz 2004. godine.

9. Nakon intenzivne informativne kampanje u kojoj su objaSenjene
raspoloZive mogucénosti za izmirenje javnog duga Republike Srpske
(ukljucujuéi dug koji proizilazi iz domacih presuda) u periodu izmedu 26.
aprila 2007. godine i 13. maja2011. godine neki od aplikanata su
obavijestili vlasti da se oni slazu da im se plate samo troskovi pravnih
postupaka u gotovom novcu, a glavni dug i zatezne kamate u obveznicama.
Vlada je zatim izdala obveznice sa sljede¢im datumima:

(i) dana 15. decembra 2008. godine za g. Blagoja Cosiéa
(aplikacija podnesena 19. jula 2006. godine); g. Gorana Paripovica,
gdu Gordanu Paripovi¢, gdu Maru Paripovi¢, g. Zorana Paripovica
(aplikacija podnesena 19. februara 2010. godine); gdu Jelu Vockic
(aplikacija podnesena 19. februara 2010. godine); gdu Stevaniju
Simi¢, gdu Mirjanu Simi¢, gdu Draganu Simi¢, gdu Sladana Migerl
(aplikacija podnesena 8. marta 2010. godine); te g. Mili¢a Lazi¢a
(aplikacija podnesena 13. februara 2009. godine);

(i1) dana 15. juna 2010. godine za g. Slavoljuba DPordevic¢a
(aplikacija podnesena 10. marta 2007. godine); te

(ii1)) dana 9. juna 2011. godine za gdu Maru Dilas (aplikacija
podnesena 21. januara 2011. godine).

10. G. Slavoljub DPordevi¢ 1 gda Mara Dilas su ve¢ prodali svoje
obveznice na berzi.

11. Obveznice nisu izdate za g. Dadu Cosiéa, gdu Sanju Alasa, gdu
Borku Vodevi¢, gdu Branku Lazi¢-Markovié, g. Zorana Dilasa i g Zeljka
Dilasa.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

12. Relevantno domace pravo i praksa navedeni su u predmetima Coli¢ i
drugi (gore citirano, tacke od 10 do 12) i Runi¢ i drugi (gore citirano tacka
11).
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13. Dana 13. januara 2012. godine, Zakon o unutraSnjem dugu iz 2004.
godine' je stupio na snagu, ukidajuéi time Zakon o unutrainjem dugu iz
2004, Sto se tice placéanja ratne $tete, on predvida isto rje$enje kao stari
Zakon, sa promjenama dospije¢a obveznica, koje je sada 13, umjesto 14
godina. Medutim, novi zakon je irelevantan za predmetni slucaj: u pogledu
onih aplikanata kojima su izdate vladine obveznice, odredbe koje se
primjenjuju su one iz Zakona o untraSnjem dugu iz 2004. godine, koji je bio
na snazi u vremenu kada su obveznice bile izdate; a drugi aplikatni nisu
prihvatili izdavanje obveznice u zamjenu za gotov novac kao sredstvo
izvrSenja, stoga je novi Zakon takoder irelevantan.

PRAVO

14. Aplikanti su se zalili na neizvrSenje presuda kako je gore navedeno u
tacki 6. Slucaj je ispitan od strane Suda prema ¢lanu 6. Konvencije i ¢lanu
1. Protokola br. 1.

Clan 6. u relevatnom dijelu predvida:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza..., svako ima pravo na pravedno
sudenje 1 javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom.”

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

“Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom 1 op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s
opstim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

I. SPAJANJE APLIKACIJA

15. Uzimaju¢i u obzir zajednicku c¢injeni¢nu i1 pravnu pozadinu, Sud
odlucuje da ove cetiri aplikacije trebaju biti spojene prema pravilu 42
tacka 1. Pravila Suda.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIE I CLANA 1.
PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCLJU

1. Zakon o unutrasnjem dugu Republike Srpske, Sluzbene Novine Republike Srpske br.
1/12

2. Zakon o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske, Sluzbene
Novine Republike Srpske brojevi: 63/04, 47/06, 68/07, 17/08, 64/08 i 34/09.
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A. Dopustenost

1. U pogledu gde Ande Paripovi¢ i g. Ilije Vockica

16. U svojim izjaSnjenjima od 9. decembra 2010. godine, Vlada je
obavijestila Sud da je gda Anda Paripovi¢ (aplikacija br. 17780/10) umrla
28. januara 2001. godine, a da je g. Ilija Vocki¢ (aplikacija br. 17824/10)
umro u februaru 2007. godine. Informacija je bila poslana zastupniku
aplikanata, koji ovu nije osporio. Sud primjec¢uje da je smrt aplikanata
nastupila prije nego Sto su aplikacije u njihovo ime bile dostavljene Sudu.
Sud ponavalja da umrla osoba ne moZe podnijeti aplikaciju, pa ¢ak ni preko
svog zastupnika (vidjeti Kaya i Polat protiv Turske (dec.), brojevi: 2794/05
140345/05, 21. oktobra 2008. godine.) U ovim okolnostima, Sud zaklju€uje
da aplikacije brojeva: 17780/10 1 17824/10, u onom dijelu kako su bile
dostavljene Sudu u ime gde Ande Paripovi¢ 1 g. Ilijje Vocki¢a su
nekompatibline ratione personae sa odredbama Konvencije i njenih
Protokola i moraju se odbaciti u skladu s c¢lanom 35. tackama 3 1 4
Konvencije.

2. Upogledu g. Dusana Simic i gde Mare Lazi¢

17. U svojim izjasnjenjima od 9. decembra 2010. godine i 12. decembra
2011. godine, Vlada je informisala Sud da su g. DuSan Simi¢ (aplikacija
br. 3171/10) i gda Mara Lazi¢ (aplikacija br. 47332/10) umrli neodredenog
datuma. Ova je informacija bila poslana zastupniku aplikanata 16. februara
2011. godine i 30. januara 2012. godine. On nije osporio tu ¢injenicu, niti je
dostavio podatak o ta¢nim datumima njihove smrti. Povrh toga, Sud nije
primio nikakve izjave od potencijalnih nasljednika aplikanata ili blize
rodbine koji izrazavaju Zelju da nastave sa njihovim slucajevima. Pod
takvim okolnostima, Sud zakljucuje da ne postoje vise razlozi za dalje
razmatranje aplikacija brojeva 3171/10 i1 47332/10 u dijelu u kojem su ih
podnijeli g. DuSan Simi¢ i gda Mara Lazi¢ u smislu 37 stav 1. tacka c)
Konvencije. Nadalje, Sud ne nalazi razloge opste prirode, kako to definiSe
¢lan 37. stav 1. in fine, $to bi zahtijevalo ispitivanje ovog dijela aplikacije
br. 4707/08 na osnovu tog ¢lana (uporedi predmet Karner protiv Austrije,
br. 40016/98, tacke 20-28, ECHR 2003-IX). Stoga je odlucio izbrisati
aplikacije brojeva 3171/10 1 47332/10 sa svog spiska predmeta u dijelu u
kojem su one podnesene od strane g. Dusan Simi¢ i gda Mara Lazi¢ (vidi
Erol Direk¢i i Ergiil Direk¢i protiv Turske (odluke), br. 47826/99, 31. od
marta 2005. godine).
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3. U pogledu gde Stevanije Simié, gde Mirjane Simié, gde Dragane
Simi¢, gde Sladane Migerl; gde Jele Vockic, i g. Goran Paripovica,
gde Gordane Paripovi¢, gde Mare Paripovic i g Zorana
Paripovica

18. Vlada tvrdi da su predmetne aplikacije bile dostavljene van okvira
roka od Sest mjeseci. Alternativno, Vlada je navela da u pogledu potpunog
izvrSenja domacih presuda koje se razmatraju u ovom slucaju, aplikatni ne
mogu vise tvrditi da su zrtve smislu ¢lana 34. Konvencije.

19. Aplikatni se s time nisu slozili.

20. Sud ponavlja da je svrha pravila od Sest mjeseci promicati pravnu
sigurnost na nacin da se osigura da se predmeti u kojima se otvaraju pitanja
na temelju Konvencije rjesavaju u razumnom roku. Takoder, ovo pravilo
treba da zastiti vlasti 1 druge osobe u pitanju od bilo kakve neizvjesnosti za
dulje vremensko razdoblje. Ovo pravilo takoder ostavlja mogucem
podnositelju aplikacije vrijeme kako bi razmislio da li treba podnijeti
aplikaciju, te ukoliko ¢e podnijeti aplikaciju, da odluci koje ¢e prituzbe i
argumente iznijeti (vidjeti, primjer Worm protv Austrije, 29. avgust 1997.
godine, tacke 32-33, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-V). Tamo gdje
navodno krSenje predstavlja kontinuiranu situaciju protiv koje ne postoji
nikakav domaci pravni lijek, kao Sto je u ovom slucaju neizvrSenje
pravosnazih i izvrSivih presuda domacih sudova, period od Sest mjeseci
pocinje te¢i od kraja kontinuirane situacije (vidjeti Arezina protiv Bosne i
Hercegovine (dec.), br. 66816/09 et al., 3. jula 2012. godine).

Nadalje, u predmetu Runié¢ i drugi (gore citirano, tacka 15, u kojem su
aplikatni, kao 1 u sadaSnjem sluc¢aju, prihvatili vladine obveznice u zamjenu
za gotov novac kao sredstva izvrSenja) Sud je smatrao da su presude
domacih sudova koje nalazu isplatu ratne Stete u potpunosti izvrSene po
izdavanju vladinih obveznica. Zbog toga, uzimaju¢i u obzir datume
podnoSenja aplikacija brojeva: 17780/10, 17824/10 1 31717/10 i datume
izvrSenja domacih presuda (gore navedenim), jasno je da su one podnesene
van roka od Sest mjeseci.

U svijetlu gore navednog, Sud smatra da gda Stevanija Simi¢, gda
Mirjana Simi¢, gda Dragana Simi¢, gda Sladana Migerl (aplikacija
br. 31717/10); gda Jela Vocki¢ (aplikacije br. 17824/10); te g. Goran
Paripovi¢, gda Gordana Paripovi¢, gda Mara Paripovi¢ 1 g. Zoran Paripovié¢
(aplikacija br. 17780/10) nisu ispostovali pravilo Sestomjesecnog roka.
Aplikacije brojeva 17780/10, 17824/10 i 31717/10, u onom dijelu kako su
podnesene od ovih aplikanata se s toga moraju odbaciti u skladu s ¢lanom
35. tacke 1 14 Konvencije.
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4. U pogledu g. Blagoja Cosi¢a, g. Slavoljuba Pordeviéa, g. Milica
Lazica i gde Mare Dilas

21. Vlada se izjasnila da ovi aplikatni ne mogu vise tvrditi da su Zrtve u
smislu znacenja ¢lana 34. Konvencije, nakon $to su domace presude u
pitanju izvrSene djelimi¢no u gotovom novcu (troskovi postupka) i
djelimi¢no u vladinim obveznicama ( glavni dug i pripadaju¢a zatezna
kamata). Aplikanti se s tim nisu slozili.

22. Sud podsjeca da je u svojoj vodeéoj presudi o ovom pitanju (Colic i
drugi, gore citirano), utvrdio postojanje povrede ¢lana 6. i 1. Protokola br. 1
bez obzira na Cinjenicu da su vladine obveznice bile ponudene ovim
aplikantima u zamjenu za gotovinu kao nacin izvrSenja. Tuzena drzava je
izvrsila presude koje su bile razmatrane u tom slu¢aju u gotovom novcu i
preuzela na sebe da na isti nacin izvr$i veci broj slicnih presuda (vidjeti
Momic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br. 28730/06, 17.
maj 2011. godine). Medutim, treba naglastiti da niko od aplikanata u ovim
slu¢ajevima, za razliku od aplikanata u ovom predmetu, nije prihvatio
vladine obveznice. Predmetni slucaj se zbog toga mora razlikovati od
jurispudencije u predmetu Coli¢ i drugi. Nadalje, uzimajuéi u obzir da su
neki od aplikanata u ovom predmetu ve¢ prodali svoje obveznice na berzi
(tacka 10. gore) i da su im dodjeljeni troskovi postupka ve¢ isplaceni, Sud
smatra da su sporne presude domacih sudova ve¢ izvrsene.

23. Kad govorimo o tome, Sud je uvijek smatrao da neka odluka ili
mjera donesena u korist nekog aplikanta u principu nije dovoljna da takvom
aplikantu oduzme status zrtve, osim u slucajevima kada domace vlasti
priznaju navodnu povredu i dosude adekvatnu i dovoljnu naknadu (vidi
Scordino protiv Italije (br.1) [GC], br. 36813/97, tacke 180. i 193, ECHR
2006-V). Jedan od elemenata takve naknade je iznos koji su domaci organi
dosudili (vidi Kudi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, tacka 17. od
9. decembra 2008). lako je tatno da su domaci organi odmah priznali
povredu navedenu u predmetnom slucaju, aplikanti nisu mogli dobiti
nikakvu naknadu na ime kasnjenja u izvrSenju presuda (vidi tacku 8. gore u
tekstu). Prema tome, oni i dalje mogu tvrditi da su zrtve u smislu ¢lana 34.
Konvencije u odnosu na period u kojem su presude ostale neizvrsene (vidi
Dubenko protiv Ukrajine, br. 74221/01, tacka 36. od 11. januara 2005). Sud,
stoga, odbacuje prigovor Vlade.

Sud nadalje konstatuje da aplikacije nisu ni o€ito neosnovane u smislu
Clana 35. stav 3. tacka a) Konvencije, niti su nedopusStene po bilo kom
drugom osnovu. Stoga ih proglasava dopusStenim.
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5. U pogledu g. Dade Cosica, gde Sanje Alasa, gde Borke Vodevic, gde
Branke Lazi¢-Markovié, g. Zorana Pilasa i g. Zeljka Dilasa

24. Sud konstatuje da aplikacije nisu o€ito neosnovane u smislu ¢lana
35. stav 3. tacka Konvencije, niti su nedopustene po bilo kom drugom
osnovu. Stoga moraju biti proglasene dopustenim.

B. Meritum

1. U pogledu g. Blagoja Cosic¢a, g. Slavoljuba Pordevi¢a, g. Milica
Lazic¢ i gde Mare Dilas

25. Sud konstatuje da je ovaj predmet u odnosu na ove aplikante,
identi¢an predmetu Runi¢ i drugi (gore citirano) u kojem je utvrdio
postojanje povrede c¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1 uz
Konvenciju. S obzirom na duzinu perioda neizvrSenja presuda u ovom
predmetu (skoro viSe od Sest do osam godina od dana kad je Bosna i
Hercegovina ratifikovala Konvenciju), nakon §to je razmotrio sve okolnosti,
Sud ne nalazi nijedan razlog zaSto bi odstupio od svoje ranije prakse.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola
br. 1 Konvencije u odnosu na g. Blagoja Cosi¢a, g. Slavoljuba Dordeviéa,
g. Mili¢a Lazi¢a i gde Mare Dilas.

2. U pogledu g. Dade Cosica, gde Sanje Alasa, gde Borke Vodevic,
gde Branke Lazi¢-Markovié, g. Zorana Pilasa i g. Zeljka Dilasa

26. Sud konstatuje da je ovaj predmet u odnosu na ove aplikante
identican predmetu Coli¢ i drugi (gore citirano) u kojem je utvrdio
postojanje povrede c¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1 uz
Konvenciju zbog neizvrSavanja pravosnaznih i izvr$nih presuda domacih
sudova kojima su aplikantima dosudene naknade ratne Stete.

Sud ne nalazi nijedan razlog zasto bi odstupao od te prakse. Budu¢i da
pravosnazne presude donesene u korist aplikanata joS uvijek nisu izvrSene, a
situacija traje duze od deset godina i osam godina (od dana kada je tuzena
drzava ratificirala Konvenciju), Sud zakljucuje, iz istih razloga koji su
navedeni u predmetu Coli¢ i drugi (gore citirano, tacka 15), da je doslo do
povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1 uz Konvenciju.

III. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

27. Clan 41. Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, dosuditi praviénu naknadu oste¢enoj strani.”
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A. Steta

28. Na ime materijalne $tete g. Dado Cosi¢, gda Sanja Alasa, gda Borka
Vodevi¢, gda Branka Lazié-Markovi¢, g. Zoran Dilas i g. Zeljko Dilas su
trazili isplatu preostalog duga po presudi. Sud ponavlja da je najprimjereniji
oblik nadoknade u slucajevima neizvrSenja upravo da se obezbijedi
izvr§enje domacih presuda u potpunosti (vidjeti Jelici¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 41183/02, tacka 53, ECHR 2006-XII, i Pejakovi¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, brojevi: 337/04 et al., tatka 31, 18. decembra
2007. godine). Ovaj se princip jednako primjenjuje na predmetni slucaj.

29. Cosiéi su trazili 20.000 eura na ime nematerijalne Stete i Dilasi su
trazili 5.000 eura na ime nematerijalne Stete. Vlada smatra da su trazeni
iznosi previsoki 1 neopravdani. Sud smatra da su aplikatni pretrpjeli
odredeni nematerijalni gubitak koji proizilazi iz povreda Konvencije koje su
utvrdene u ovom slucaju. Vrseéi pravicnu procjenu, kako zahtijeva ¢lan 41.
Konvencije i uzevsi u obzir iznose dodjeljene u sluaju Colic i drugi (kako
je gore citirano, tacka 21), Sud dodjeljuje 1.500 eura po aplikaciji Cosi¢ima
(aplikacija br. 31864/06) i Dilasima (aplikacija br. 17291/11) na ime
nematerijalne Stete, plus sve takse koje se mogu zaraCunati na navedne
iznose.

B. Troskovi i izdaci

30. bilasi su takoder trazili 7.020 KM (priblizno 3.500) eura za troskove
1 izdatke koji su nastali pred domaéim sudovima i pred Sudom. Vlada
smatra da je iznos koje se potrazuje prevelik.

31. Prema praksi Suda, aplikanti imaju pravo na nadoknadu troSkova i
izdataka samo ako se pokaze da su isti doista nastali, da su bili neophodni i
da su u razumnim iznosima (vidjeti, na primjer, latridis protiv Grcke
(pravi¢no zadovoljenje) [GC], br. 31107/96, tacka 54, ECHR 2000-XI). Sud
konstatuje da je zastupnik aplikanata podnio prvobitnu aplikaciju, te da je na
zahtjev Suda, podnio pismeno izjasnjenje na jednom od sluzbenih jezika
Bosne 1 Hercegvoine. Uzimajuci u obzir tarifu koja je odredena od lokalnih
advokatskih komora, koje Sud smatra razumnim za okolnosti ovog slucaja,
aplikant ima pravo na priblizno 1.700 eura. Pored toga, Sud dodjeljuje iznos
od 100 eura za sekretarske i ostale izdatke. Stoga, Sud dodjeljuje Dilasima
ukupno 1.800 eura, plus svi porezi koji se mogu zaraCunati na navedeni
1znos.
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C. Zatezna kamata

32. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata treba bazirati na
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, koja treba biti uvecana za

3%.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje da spoji aplikacije;

2. Odlucuje da briSe aplikacije brojeva: 3171/10 1 47332/10 sa svoje liste
slu¢ajeva u odnosu na g. Dusana Simic¢a i gdu Mare Lazi¢;

3. Proglasava aplikacije brojeva: 17780/10, 17824/10 1 31717/10
nedopustenim,;

4. Proglasava aplikaciju br. 47332/10 u pogledu gde Branke Lazi¢-
Markovi¢ i g. Mili¢a Lazi¢, te ostale tri aplikacije dopuStenim;

5. Presuduje da je doslo do krSenja ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju zbog zaka$njelog izvrSenja pravosnaznih domacih
presuda u pogledu g. Blagoja Cosi¢a, g. Slavoljuba Pordevi¢a, g. Mili¢a
Lazi¢ai gde Mare Dilas;

6. Presuduje da je dosSlo do krSenja ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrSenja pravosnaznih domacih presuda u
pogledu g. Dade Cosiéa, gde Sanje Alasa, gde Borke Vodevié, gde
Branke Lazi¢-Markovi¢, g. Zorana Dilasa i g. Zeljka Dilasa;

7. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba da obezbjedi u roku od tri mjeseca izvrSenje
domaéih presuda u pogledu g. Dade Cosiéa, gde Sanje Alasa, gde
Borkea Vodevi¢, gde Branke Lazi¢-Markovié¢, g. Zorana Dilasa 1 g.
Zeljka Dilasa;
(b) pored toga, da plati u istom roku, sljedece iznose, pretvorene u
konvertibiline marke po stopi koja se primjenjuje na dan isplate:
(i) 1.500 eura (hiljaduipetsto eura) po aplikaciji za Cosice i Dilase,
plus bilo koja taksa koja se moze zaraCunati, na ime nematerijalne
Stete;
(i1) 1.800 eura (hiljaduiosamsto eura), plus bila koja taksa koja se
moze zaraCunati, Pilasima na ime troSova i izdataka;
(c) da se po isteku navedena tri mjeseca pa do dana isplate na prednje
iznose zaracunava obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj
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stopi Europske centralne banke tokom perioda neizmirenja, uvecanoj za
tri posto;

8. Odbacuje preostali dio zahtjeva aplikanata za pravicnu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno 15. januara 2013. godine u
skladu sa pravilom 77. stav 2. i 3. Pravila Suda.

Fatos Araci Paivi Hirvela
zamjenik registrara predsjednik



