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CINJENICE

Aplikant, g. Ratko Skobi¢, drzavljanin je Bosne i Hercegovine i Nizozemske,
roden 1941. i zivi u Roterdamu. Vladu Bosne 1 Hercegovine (Vlada) predstavljale su
gda M. Miji¢, zastupnica i gda Z. Ibrahimovi¢, zamjenik zastupnika.

A. OKolnosti slucaja

Okolnosti slucaja, onako kao su ih dostavile strane u postupku, mogu se
rezimirati kako slijedi.

Prije raspada bivSe SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ)
aplikant je poloZio iznos u stranoj valuti na svojih pet bankovnih ra¢una kod tadasnje
Jugobanke banke Sarajevo - Ekspozitura Bugojno i Privredne banke Sarajevo —
Osnovna banka Bugojno (u danasnjoj Federaciji Bosne i1 Hercegovine) 1 kod
Jugobanke Sarajevo — Filijala Banja Luka i Privredne banke Sarajevo — Osnovna



banka Banja Luka (u danasnjoj Republici Srpskoj). U Bosni 1 Hercegovini, kao i u
drugim drzavama sljednicama SFRJ, za takvu Stednju uobicajen je termin “‘stara”
devizna Stednja (za relevantne informacije vidjeti Suljagi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 27912/02 od 3. novembra 2009. godine).

Godine 1991/92. stanje na aplikantovim racunima (zajedno sa kamatama) je,
po svemu sudeci, bilo priblizno 210.000 holandskih guldena (oko 95.000 eura).

Aplikant je u vi$e navrata uzaludno pokus$avao da podigne svoju $tednju. Cini
se da on nije pribavio potvrdu o verifikaciji u skladu sa domad¢im zakonima o
“staroj” deviznoj Stednji.

B. Relevantno domace pravo i praksa

Relevantno domacée pravo i praksa prikazani su u glavnim crtama u gore
pomenutoj presudi Suljagic.

ZALBA

Predmetni slucaj se u osnovi, isto kao i Suljagi¢, odnosi na uskladenost
domaceg zakonodavstva o “staroj” deviznoj Stednji sa uslovima navedenim u ¢lanu
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

PRAVO

Dana 3. novembra 2009. Sud je donio pilot presudu u vezi sa “starom”
deviznom $tednjom u bankama sa sjediStem u Bosni i Hercegovini (vidjeti Suljagic,
gore citirano). Iako je Sud smatrao da je domace zakonodavstvo koje se odnosi na
“staru” deviznu Stednju, kao takvo, uskladeno sa clanom 1. Protokola br. 1, utvrdio je
povredu tog ¢lana u pogledu kasnjenja u implementaciji relevantnog zakonodavstva
u Federaciji Bosne i Hercegovine i Distriktu Brc¢ko. Relevantni dio pilot presude
(vidjeti tacku 55.) glasi:

“lako Sud smatra da je postojece zakonodavstvo kao takvo u skladu sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, slaze se sa aplikantom da je stanje implementacije
zakona nezadovoljavaju¢e. Dok u Republici Srpskoj ne postoje nikakve tvrdnje o
kasnjenju, to nije slucaj sa Federacijom BiH i Distriktom Br¢ko. U Bréko Distriktu,
vladine obveznice, iako s rokom dospijeca 31. marta 2008, emitovane su tek 30. juna
2009. godine. U Federaciji BiH, ¢ini se da obveznice iako s rokom dospijeca 31.
marta 2008., jo$ uvijek nisu emitovane. Kao rezultat, aplikant jo§ uvijek nije u
mogucénosti da ih proda na berzi i tako ostvari raniju gotovinsku isplatu (vidi tacku
53. gore). Nadalje, rate koje prema postoje¢im zakonskim rjeSenjima imaju rok
dospijeca 27. septembra 2008., isplacene su sa zakaS$njenjem od skoro tri mjeseca
(24. decembra 2008.) u Brcko Distriktu i skoro osam mjeseci kasnije (14. maja
2009.) u Federaciji BiH. Isto tako, rata s rokom dospijeca 27. marta 2009. ispla¢ena
je skoro tri mjeseca kasnije (11. juna 2009.) u Bréko Distriktu i jo$ uvijek nije
ispla¢ena u Federaciji BiH.“



Nadalje, Sud je smatrao da oni koji nisu pribavili potvrde o izvrSenoj verifikaciji
kako je predvideno propisima Federacije Bosne i Hercegovine i Distrkta Brcko, kao
i oni koji imaju Stednju kod banaka u Republici Srpskoj, bez obzira da li su pribavili
potvrde o verifikaciji ili ne, ne mogu se smatrati pogodenim ovim kaSnjenjima.
Relevantni dio pilot presude (vidjeti tacku 65) glasi:

»Imajuéi u vidu mnoge sli¢ne aplikacije koje su u postupku pred Sudom:

(1) Sud odlucuje da odgodi postupke na Sest mjeseci od dana konacnosti presude u
svim slu¢ajevima koji se odnose na ,,staru” deviznu $tednju u Federaciji BiH i Br¢ko
Distriktu u kojima su aplikanti pribavili potvrde o verifikaciji (vidi, sli¢no, Burdov
protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, tacka 146, 15. januar 2009.). Ova odluka nece
imati utjecaja na ovlasti Suda da u svakom momentu proglasi nedopustenim svaki
takav slucaj ili ga brise sa liste predmeta u skladu s Konvencijom.

(i) Sud moze u skladu s Konvencijom proglasiti nedopustenim svaki slucaj koji se
odnosi na ,,staru* deviznu Stednju u kojem aplikant nije pribavio potvrdu o izvrSenoj
verifikaciji, zbog toga §to je utvrdio povredu ¢lana 1. Protokola br. 1 samo u pogledu
kasnjenja u implementaciji postojeceg zakonodavstva (vidi tacku 55. gore), a oni koji
nisu pribavili potvrdu o verifikaciji ne mogu se smatrati pogodenim ovim
kaSnjenjima (vidi tacku 29. gore). Slijedom izloZenog, tuZena strana mora osigurati
da se relevantni rokovi produze za najmanje Sest mjeseci od dana konacnosti ove
presude kako bi svako imao priliku da pribavi potvrdu o verifikaciji.

(ii1) Na kraju, Sud moze proglasiti nedopustenim svaki slucaj koji se odnosi na
»staru“ deviznu Stednju u Republici Srpskoj, ¢ak i ako su aplikanti pribavili potvrde o

verifikaciji, iz razloga $to u tom entitetu nije bilo kaSnjenja u implementaciji
relevantnog zakonodavstva.

Prema tome, aplikant se u predmetnom slucaju ne moze smatrati oste¢enim zbog
kasnjenja u implementaciji domaceg zakonodavstva koje se odnosi na ,staru®
deviznu Stednju, bilo u pogledu njegove ,,stare” devizne Stednje u Federaciji Bosne i
Hercegovine (zato S§to nije pribavio potvrdu o verifikaciji), ili u pogledu njegove
»stare“ devizne Stednje u Republici Srpskoj. Stoga, on nema status zrtve. Ova
aplikacija je ocCigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije i treba je
odbiti u skladu sa ¢lanom 35. stav 4. Konvencije.

Iz gore navedenih razloga Sud jednoglasno

Proglasava aplikaciju nedopustenom.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Registrar Predsjednik



