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Aplikacija br. 48657/16
Abedin SMAJIC
protiv Bosne i Hercegovine

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi dana
16.01.2018. godine kao odbor u sljede¢em sastavu:
Carlo Ranzoni, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Péter Paczolay, sudije,
I Andrea Tamietti, zamjenik registrara odjela,
povodom navedene aplikacije podnesene dana 29.07.2016. godine,
nakon vijecanja, odlucio je kako slijedi:

CINJENICE

1. Aplikant, g. Abedin Smaji¢, drZzavljanin je Bosne i Hercegovine,
roden 1984. godine koji Zivi u Br¢ko Distriktu (,,BD*). Pred Sudom ga je
zastupao g. O. Mulahalilovi¢, advokat iz BD.

A. OkKolnosti slu¢aja

2. Cinjenice ovog predmeta, kako ih je prezentirao aplikant, mogu se
sazeti na sljedec¢i nacin.

3. Aplikant je pravnik. Dana 12.03.2010. godine uhapSen je pod
sumnjom da je izazivao nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor ili
netoleranciju.

4. Istoga dana aplikant je ispitan u policiskoj stanici BD. Prije
ispitivanja, aplikant je obavijeSten o pravima uhapSene osobe, u skladu sa
¢lanom 78. Zakona o krivicnom postupku BD iz 2003. godine (vidi tacku
14. dalje u tekstu), i potpisao je obrazac sa izjavom da mu nije potrebna
pravna pomoc.
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5. Dana 30.01.2012. godine Osnovni sud Bréko Distrikta oglasio je
aplikanta krivim zbog izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
ili netolerancije i osudio ga na godinu dana zatvora, uvjetno na period od tri
godine. U skladu sa ¢lanom 160. stav 4. Krivicnog zakona BD iz 2003.
aplikantov osobni rac¢unar i laptop su oduzeti (vidi tacku 13. ove odluke).
Takoder, aplikantu je naredeno da plati 100 konvertibilnih maraka (KM —
priblizno 50 eura (EUR)) za troSkove postupka. Sud je utvrdio da je u
periodu izmedu 3.01. i 24.02.2010. godine aplikant, koriste¢i pseudonim,
postavio niz objava na javno dostupnom internetskom forumu na web
stranici pod nazivom Bosnahistorija na kojoj je iznio izjave 0 na¢inu na koji
bi bosnjacki® gradani BD trebali postupiti u slucaju rata i secesije Republike
Srpske (jedan od dva entiteta u sastavu Bosne i Hercegovine). Aplikant je,
izmedu ostaloga, naveo sljedece:

“ ... T ja mislim da su Ivié¢i klju¢ za Bosnjake, jer su Ivici prirodna uzvisina u
bréanskoj ravnici i €itav grad je kao na dlanu, drzati Ivike u ratu to je prednost za
pobjedu, jer sa Ivika ¢itav grad moze§ tu¢i ¢im hoce§ (uskoro ¢u napraviti par slika
kako se grad vidi sa Ivi¢a.) ...

Slike ¢e uskoro, moram naci malo vremena, jer radim, a sada ¢e ovaj smrdski Bozi¢
pa se u Brckom ne radi pa ¢u se razletiti slikati ova dva njihova moguca koridora kroz
Brcko i kako nemaju nikakve Sanse da preuzmu Bréko. ... problem nam pravi naselje
Ilicka — koja ima 3.500 do do 5.000 naseljenih Srba °... prvo treba udariti na Ilicku i
Gréicu, jer ta dva naselja su danas za Srbe pitanje opstanka. Gréicu je lako napasti jer
tu ima nesto Bo$njaka a i Dizdarusa se naslanja na Gréicu, Ilicka je problem jer nema
dodira sa nekim bosnjackim naseljem. Ako bude kakvih vojnih scenarija, mi prvo
moramo udariti na Bukvik, Gajeve i Cenk i rijeSiti se opasnhosti iza leda, bas kao $to
smo uradili 92. ... kada rije§imo ta srpska sela u svom zaledu, ima¢emo slobodan
koridor prema Gradaccu i Srebreniku. Onda bi... trebalo napasti Gréicu i Srpsku
Varos... centar grada ... bi onda trebalo polahko o¢istit' jer ima mnogo zgrada, te su
veliki gubici mogudi...

...... »-tu Zive Srbi naseljeni iz raznih vukojebina a malo je gradskog srpskog
stanovni$tva, Ilicka je uglavnom baza... radikalno nastrojenih Srba koji bi najprije
zakuhali sa bréanskim Bos$njacima i koje (ako bi doslo do kakvih secesionisti¢kih
scenarija u RS-u) treba prvo napasti i neutralisati... “

6. Aplikant nije porekao da je iznio te izjave. Osnovni sud je zakljucio
da je aplikant, pisuci takve objave na internetu, koji se smatra javnim
mjestom u smislu krivicnog djela o kojemu je rijec, naruSio medunacionalne

! Bosnjaci su se do rata koji se vodio u periodu 1992-95 nazivali Muslimanima. Naziv
»Bosnjaci“ treba razlikovati od naziva ,Bosanci“ koji oznacava gradane Bosne i
Hercegovine bez obzira na etnicko porijeklo.

2 Srbi su etni¢ka skupina &iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Srbije ili iz drugih drzava
ukljucujuéi i Bosnu i Hercegovinu. Naziv ,,Srbi“ obi¢no se koristi kada se misli na
pripadnike etni¢ke skupine, bez obzira na njihovo drzavljanstvo; treba ga razlikovati od
naziva ,,Srbijanci koji se obi¢no odnosi na drzavljane Srbije.
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odnose izmedu ,konstitutivnih naroda“ (osobe koje se izjaSnjavaju kao
Bo3njaci, Hrvati® i Srbi) koji Zive u BD.

7. | aplikant i tuzitelj su se Zalili na tu presudu. Aplikant je tvrdio da
obiljezja krivicnog djela o kojemu je rije¢ nisu postojala buduci da se ne
moze smatrati da jedan ,,zatvoreni forum* na internetu predstavlja ,,javno
mjesto®. On je dalje ustvrdio da nije poticao na mrznju, ve¢ je samo izrazio
svoje osobno misljenje u vezi s hipotetickim scenarijem Koji je bio u
korelaciji sa ,,stvarnim svijetom* — odnosno, sa ¢estim pozivima na secesiju
od strane najviSih politickih organa vlasti Republike Srpske. Nadalje,
aplikant je naveo da je slucaj privukao medijsku paznju tek nakon Sto ga je
tuzitelj obznanio, te nakon Sto je potom o njemu izvjeStavalo nekoliko
dnevnih novina u zemlji. Aplikant je dalje naveo da njegovo pravo na
pravnu pomo¢ nije bilo poStovano kada ga je prvi put ispitivala policija
12.03.2010. godine (vidi tacku 4. gore u tekstu). U vezi s tim aplikant je
tvrdio da je toga dana oko 16.30 sati, g. Mulahalilovi¢, sadasnji zastupnik
aplikanta, telefonirao u policijsku stanicu, ali da mu je receno da aplikant
nije tamo. Oko 17.30 sati istoga dana g. Mulahalilovi¢ je doSao u policijsku
stanicu i saznao da je aplikant ispitan. Aplikant je naveo da je nakon
razgovora sa . Mulahalilovicem, odlu¢io da se viSe nece podvrgnuti
ispitivanju.

8. Dana 28.11.2012. godine Apelacioni sud Br¢ko Distrikta potvrdio je
presudu Osnovnog suda od 30.01.2012. godine. U pogledu prava aplikanta
na pravnu pomo¢, Apelacioni sud je zakljucio iz zapisnika o ispitivanju od
12.03.2010. godine da je prije ispitivanja aplikant obavijeSten o pravima
uhapsSenih osoba u skladu sa ¢lanom 78. Zakona o krivicnom postupku BD
iz 2003. (vidi tacku 14. dalje u tekstu), te da je potpisao obrazac kojim je
izjavio da mu nije potrebna pravna pomo¢. Sud je takoder utvrdio da je u
daljem ispitivanju i u preostalom dijelu postupka aplikanta zastupao njegov
izabrani advokat. U tim okolnostima nije relevantno da li je g.
Mulahalilovi¢ — u to vrijeme ,,aplikantov budu¢i branitelj* — nazvao policiju
u vrijeme prvog ispitivanja. Aplikant se odrekao prava na pravnu pomo¢ za
vrijeme prvog ispitivanja, a nista u spisu nije ukazivao da njegova prava na
odbranu nisu poStovana.

9. U pogledu tumacenja relevantnog zakona, Apelacioni sud je zakljucio
na osnovu izjava vjeStaka, da je internetski forum bio ,,zatvoren* samo u
pogledu ucesca, buduéi da je taj ¢in zahtijevao registraciju, ali da je sadrzaj
bio u potpunosti dostupan svakome, te se stoga mogao smatrati ,,javnim
mjestom®. On je takoder zaklju¢io da za postojanje obiljezja krivicnog djela

! Hrvati su etnicka skupina &iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Hrvatske ili iz drugih
drzava ukljucuju¢i i Bosnu i Hercegovinu. Naziv ,,Croats“ (na engleskom jeziku -
prim.prev.) obi¢no se koristi kada se misli na pripadnike etni¢ke skupine, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva ,,Croatian“ koji se obi¢no odnosi na
drZavljane Hrvatske.
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poticanja na mrznju ili netoleranciju nije neophodno da su radnje aplikanta
zaista imale negativne posljedice, ve¢ samo da su ,,0bjektivho mogle
proizvesti takve posljedice®. Apelacioni sud se slozio da su objave bile
napisane u hipotetickoj formi (odnosno u vezi s ratnim scenarijem za koji je
postojala mala moguénost realizacije). Medutim, uzimaju¢i u obzir
cjelokupan sadrzaj objava, sud je zakljucio da se ne moze smatrati da one
predstavljaju izrazavanje slobodnog misljenja o aktualnim pitanjima od
opceg interesa, ve¢ veoma neprimjeren oblik dijaloga kojim se zagovara
strategija ponaSanja prema jednoj od etnickih skupina u BD. Aplikant je
koristio izraze koji su veoma uvrjedljivi za pripadnike jedne etnicke skupine
poput ,.taj smrdski Bozi¢*, , rijeSiti se opasnosti iza leda®, ,,centar grada bi
onda trebao biti polako ocis¢en” i ,tu zive Srbi naseljeni iz raznih
vukojebina“. Taj sud je smatrao da je aplikantova tvrdnja da su policija i
tuzitelj dali te izjave medijima samo kako bi mogli inscenirati njegovo
krivicno gonjenje u potpunosti nepotkrijepljena i proizlazi iz pogreSnog
tumacenja granica slobode izrazavanja. On je zakljucio da je sloboda
izrazavanja u multietni¢kim zajednicama znacajno smanjena, posebno kada
za posljedicu ima vrijedanje vjerskih ili nacionalnih osjecaja pripadnika
vjerskih ili etni¢kih skupina u takvim zajednicama.

10. Dana 30.01.2013. godine aplikant je podnio apelaciju Ustavnom
sudu, pozivajuc¢i se na ¢lanove 6., 9., 10. i 14. Konvencije. U pogledu
prituzbi prema c¢lanovima 6. i 10., aplikant se, u biti, pozvao na iste
argumente koje je naveo i u svojoj Zalbi Apelacionom sudu (vidi tac¢ku 7.
gore u tekstu).

11. Dana 20.04.2016. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine
(,Ustavni sud“) odbacio je aplikantovu apelaciju kao ocigledno
neosnovanu. Taj sud je utvrdio da su Osnovni sud i Apelacioni sud pravilno
primijenili kako procesno, tako i materijalno pravo i donijeli dobro
obrazloZene i detaljne odluke. Osnovni sud je opisao nac¢in na Koji je cijenio
dokaze i utvrdio ¢injenice, a koji se ne &ini pausalnim. Stovie, oba niza
suda su na detaljan i jasan nac¢in opisala radnje aplikanta koje predstavljaju
obiljezja krivicnog djela o kojemu je rijec, te razmotrila sve aplikantove
argumente. Oni su takoder naveli dovoljne i relevantne razloge za
oglasavanje aplikanta krivim. Kada je rije¢ o pravu na odbranu, Ustavni sud
je saglasno smatrao da aplikantovo pravo na pravnu pomo¢ nije bilo
ograni¢eno. Aplikant je bio upoznat s njegovim pravima prije ispitivanja i
potpisao je obrazac kojim je izjavio da mu nije potrebna pravna pomo¢. Nije
trazio g. Mulahalilovi¢a. Nadalje, aplikant nije tvrdio da je iznio bilo kakvu
inkriminirajuéu izjavu za vrijeme prvog ispitivanja koja je koriStena za
donosenje osudujuc¢e presude. Ustavni sud je zakljucio, nakon Sto je
ocijenio sveukupnu pravicnost postupka, da nije doSlo do povrede
aplikantovog prava na odbranu.

12. Ustavni sud je dalje odbacio kao ocigledno neosnovanu aplikantovu
prituzbu prema ¢lanu 10. On je ponovio da sloboda izrazavanja, iako Siroka,



ODLUKA SMAIJIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE
5

moZe biti podloZzna ograni¢enjima koja propisuje ¢lan 10. stav 2. Prilikom
utvrdivanja krivnje aplikanta za izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netolerancije, niZi sudovi su prmijenili standarde koji su
u skladu s domac¢im pravom i sa Konvencijom. Pozivaju¢i se na predmet
Pavel Ivanov protiv Rusije ((odl.), br.35222/04, 20.02.2007. godine),
Ustavni sud je utvrdio da u datim okolnostima aplikant ne moze iskoristiti
zaStitu koju pruza ¢lan 10. Konvencije. Prema tome, nakon razmatranja da li
su nizi sudovi pravilno primijenili krivi¢ni zakon i dali dovoljne i relevantne
razloge za osudu aplikanta prema ¢lanu 6. Konvencije, taj sud je odlucio
odbaciti ovu prituzbu kao ocigledno neosnovanu. Konaé¢no, sud je utvrdio
da nema razloga za posebno ispitivanje prituzbi prema ¢lanovima 9. i 14.
Konvencije, buduéi da se aplikant samo pozvao na njih bez bilo kakvog
daljeg argumentiranja.

B. Relevantno domacée pravo

13. Clan 160. Kriviénog zakona Bréko Distrikta iz 2003. godine,
Sluzbeni glasnik BD, br. 10/03, 45/04, 6/05, 21/10, 9/13, 33/13 i 26/16), u
relevantnom dijelu glasi:

»(1) Ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Brcko distriktu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(4) Materijali i predmeti koji nose poruke iz stava 1 ovog ¢lana kao i sredstva za
njihovu izradu, umnozavanje ili rasturanje oduzet ¢e se.*

14. Clan 78. Zakona o kriviénom postupku Bréko Distrikta iz 2003.
godine, Sluzbeni glasnik BD, br. 10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07,
2/08, 17/09 i 9/13), u relevantnom dijelu glasi:

»(2) Na pocetku ispitivanja osumnji¢enom ¢e se saopstiti za koje kriviéno djelo se
tereti i osnove sumnje protiv njega, a poucit ¢e se i o sljede¢im pravima:

(a) da nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja;

(b) da moZe uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom
ispitivanju, kao i da ima pravo na branioca bez naknade u sluc¢ajevima predvidenim
ovim zakonom;

(c) da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve ¢injenice i
dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca da je takav njegov
iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti
procitan i koristen na glavnom pretresu;

(3) Osumnjiceni se moze dobrovoljno odreci prava navedenih u stavu 2 ovog ¢lana,
ali njegovo ispitivanje ne moze zapoceti ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju
ne zabiljezi pismeno i dok ne bude potpisana od strane osumnji¢enog...
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(4) U slucaju da se osumnji¢eni odrekao prava da uzme branioca, a kasnije izrazi
zelju da uzme branioca, ispitivanje ¢e se odmah prekinuti i ponovo ¢e se nastaviti
kada osumnjic¢eni dobije branioca ili mu se branilac postavi ili ako osumnjiceni izrazi
Zelju da nastavi da odgovara na pitanja.

(6) Ako je postupljeno protivno odredbama ovoga ¢lana, na iskazu osumnji¢enog ne
moZze se zasnivati sudska odluka.*

PRITUZBE

15. Aplikant je naveo da mu je uskrac¢eno pravo na branioca za vrijeme
njegovog prvog ispitivanja u stanici policije budu¢i da je njegov advokat
telefonirao u stanicu policije, ali mu je receno da se aplikant ne nalazi tamo.
Dalje se zalio da su domaci sudovi arbitrarno tumacili relevantno pravo,
¢ime su prekrSili njegovo pravo na pravicno sudenje. U pogledu ovih
prituzbi aplikant se pozvao na ¢lan 6. stavove 1. i 3.(c) Konvencije.

16. Aplikant se takoder Zalio da osudujuca krivi¢na presuda protiv njega
zbog izjava koje je objavio na internetskom forumu predstavlja povredu
njegovog prava na slobodu izrazavanja koju garantira ¢lan 10. Konvencije.
Na kraju se pozvao na ¢lanove 9. i 14. Konvencije.

PRAVO

A. Prituzbe prema ¢lanu 6. Konvencije

17. Aplikant je naveo da je dosSlo do povrede njegovih prava iz ¢lana 6.
stavovi 1. i 3.(c) Konvencije koji u relevantnom dijelu glase:

,»1. Prilikom odlucivanja o bilo kakvoj krivicnoj optuzbi protiv njega... ... svako ima
pravo na pravican ...postupak...pred... sudom...

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

(c) da se brani sam ili uz pomo¢ branitelja kojega sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati branitelja, da mu se on dodijeli bez naknade kada to
zahtijevaju interesi pravde;

1. Navodno uskracivanje prava na pristup branitelju

18. Aplikant je naveo da je 12.03.2010. godine ispitivan bez prisustva
advokata. lako je g. Mulahalilovi¢ nazvao stanicu policije prije ispitivanja i
raspitivao se za aplikanta, re¢eno mu je da aplikant nije tamo. U prilog ovoj
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tvrdnji aplikant je dostavio evidenciju poziva s mobilnog telefona
0. Mulahalilovi¢a za mart 2010. godine i zabiljeSku koju je on napravio o
telefonskom pozivu o kojem je rijec.

19. Sud podjeca da ¢lan 6. stav 1. Konvencije zahtijeva da se, u pravilu,
pristup advokatu mora osigurati ve¢ kod prvog ispitivanja osumnji¢enog od
strane policije, osim ako se u svjetlu konkretnih okolnosti svakog slucaja
pokaZe da postoje jaki razlozi da se ograni¢i to pravo. Cak i kada jaki
razlozi u izuzetnom sluc¢aju mogu opravdati uskraéivanje pristupa advokatu,
takvo ograniCenje — bez obzira na to kakvo je njegovo opravdanje — ne
smije neopravdano dovesti u pitanje prava optuzenog iz ¢lana 6. Prava na
odbranu ¢e, u nacelu, biti nepovratno dovedena u pitanje kada se
inkriminirajuée izjave koje su dane za vrijeme policijskog ispitivanja bez
pristupa advokata iskoriste za donoSenje osuduju¢e presude (vidi Salduz
protiv Turske [VV], br. 36391/02, tacka 55., 27.11.2008, i Dvorski protiv
Hrvatske [VV], br. 25703/11, tacka 80., ESLJP 2015).

20. Ni slovo, ni duh ¢lana 6. Konvencije ne sprjeCava osobu da se
vlastitom slobodnom voljom odrekne, izri¢ito ili preSutno, prava na
garancije pravi¢nog sudenja. Medutim, takvo odricanje, da bi bilo valjano u
smislu Konvencije, mora biti nedvosmisleno utvrdeno, ne smije i¢i protiv
bilo kojeg vaznog javnog interesa i mora biti popraéeno minimalnim
garancijama srazmjerno njegovom znacaju. Nadalje, ono ne smije i¢i protiv
bilo kojeg vaznog javnog interesa (vidi Sejdovic protiv Italije [VV], br.
56581/00, tacka 86., ESLJP 2006-11). Da bi odricanje bilo valjano, mora se
pokazati da je aplikant objektivno mogao predvidjeti posljedice svoga
postupanja (vidi Idalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, tactka 173.,
22.05.2012.; Sejdovié, citiran gore, tacka 87.; 1 Jones protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), br. 30900/02, 9.09.2003.). Pravo na branitelja, kao
temeljno pravo medu onima koja ¢ine pojam pravicnog sudenja i koje
osigurava efektivnost ostalih garancija iz ¢lana 6. Konvencije, najbolji je
primjer onih prava koja zahtijevaju posebnu zastitu standarda ,,svjesnog i
inteligentnog odricanja” utvrdenog u sudskoj praksi Suda (vidi Dvorski,
citiran gore, tacka 101.).

21. Vracajuci se predmetnom slucaju, Sud napominje da su Apelacioni
sud i Ustavni sud ispitali ovu prituzbu i utvrdili da je prije ispitivanja od
12.03.2010. godine aplikant obavijeSten o0 njegovim pravima, te da je
potpisao obrazac izjave da mu nije potrebna pravna pomo¢ (vidi tacke 4., 8.
i 11. gore u tekstu). Ustavni sud je nadalje naglasio ¢injenicu da ispitivanje
nije dovelo do bilo kakvog konkretnog inkriminiraju¢eg dokaza protiv
aplikanta. Posmatraju¢i sveukupnu pravi¢nost postupka, on je zakljucio da
pravo aplikanta na pravnu pomo¢ nije bilo ograni¢eno (vidi tacku 11. gore u
tekstu). Sud ne vidi razloga da se ne slozi s ovim zaklju¢kom. Sud takoder
zapaza da nema naznaka vrSenja bilo kakve prinude za vrijeme ispitivanja.

22. U vezi sa tvrdnjom aplikanta da je g. Mulahalilovi¢ kada je
telefonirao policiji bio dezinformiran o tome gdje se on nalazi (vidi tacku 7.
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gore u tekstu), Sud zapaZa da aplikant nije traZio da g. Mulahalilovi¢ ili bilo
koji drugi advokat bude prisutan na ispitivanju dana 12.03.2010. godine.
Stovise, nema naznaka u spisu o tome da li je u to vrijeme g. Mulahalilovié
ve¢ bio aplikantov advokat. Aplikant nije naveo da je on, ili ¢lan njegove
obitelji, dao punomo¢ za zastupanje g. Mulahalilovicu prije njegovog
hapSenja 12.03.2010. godine (za razliku od, mutatis mutandis, Dvorski,
citiran gore, tacka 90.). U takvim okolnostima, Sud smatra da se aplikant,
koji je i sam pravnik, nedvosmisleno odrekao svoga prava na pomoc
pravnog zastupnika.

23. Prema tome, ova prituzba je ocigledno neosnovana i mora se
odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3.(a) i 4. Konvencije.

2. Navodno arbitrarno tumacenje domaceg zakona

24. Aplikant je tvrdio da su domaci sudovi arbitrarno tumadili
relevantno domace pravo kada su utvrdili da su njegove radnje rezultirale
Krivicnom odgovorno$¢u za kriviéno djelo izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netolerancije.

25. Sud ponavlja da njegov zadatak nije da se bavi navodnim pravnim ili
¢injeni¢nim greskama koje su pocinili domaci sudovi osim ako su, i u mjeri
u kojoj su, mozda povrijedili prava i slobode zasticene Konvencijom — na
primjer kada se, u izuzetnim slucajevima, za takve greske moze reci da
predstavljaju ,nepraviénost“ nespojivu sa ¢lanom 6. Konvencije
(vidi Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stav 61., ESLJP
2015., i Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], br. 19867/12, tacka
83.,11.07.2017.).

26. Clan 6. stav 1. Konvencije ne propisuje bilo kakva pravila o
prihvatljivosti dokaza ili nacinu na koji treba cijeniti dokaze budu¢i da su to
prvenstveno pitanja koja regulira domaci zakon i domaci sudovi. U pravilu,
nije na Sudu da preispituje pitanja poput vaznosti koju su domaci sudovi
pripisali odredenim dokazima, ili utvrdenjima ili ocjenama koje su tim
sudovima podnesene na razmatranje. Sud ne treba postupati kao tijelo
Cetvrte instance, te on stoga nece razmatrati ocjene domacih sudova prema
¢lanu 6. stav 1., osim ako se njihovi zakljuc¢ci mogu smatrati arbitrarnim ili
oc¢igledno neopravdanim (vidi Bochan, citiran gore, tac¢ka 61., i Moreira
Ferreira, citiran gore, tacka 83.).

27. U predmetnom slucaju Sud ne vidi bilo kakav faktor na osnovu
kojega se moze utvrditi da je povrijedeno aplikantovo pravo na pravi¢no
sudenje. Sama Cinjenica da se aplikant ne slaze sa odlukama sudova nije
dovoljna da se zaklju¢i da postupak nije bio pravican. Sud zapaza da
Ustavni sud, koji je imao nadleznost da ponisti sporne odluke i predmet
vrati na ponovni postupak, ispitao je ovu prituzbu i odbacio je kao
oc¢igledno neosnovanu (vidi tacku 11. gore u tekstu). Pri tome taj sud je
zaklju¢io da su nizi sudovi pravilno primijenili kako procesno tako i
materijalno pravo i donijeli dobro obrazloZene i detaljne odluke. Sud ne vidi



ODLUKA SMAIJIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE
9

bilo kakav razlog da odstupi od tih utvrdenja. On je uvjeren da primjena
domaceg zakona od strane domacih sudova u predmetnom slucaju nije bila
arbitrarna niti o¢igledno neopravdana.

28. Slijedi da je i ova prituzba ocigledno neosnovana, te se stoga mora
odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3.(a) i 4. Konvencije.

B. Prituzba prema ¢lanu 10. Konvencije

29. Aplikant se Zalio da su mu izricanjem osuduju¢e presude zbog
izrazavanja misljenja o pitanju od javnog interesa povrijedena prava
zagarantirana ¢lanom 10. koji glasi:

»1. Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu misljenja
i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lank ne sprjeava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od
radio, televizijskih i filmskih poduzeca.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da sa sobom nosi obaveze i odgovornosti,
moze podlijegati formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili sankcijama koje su
predvidene zakonom i neophodne u demokratskom drudtvu u interesu drzavne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina,
zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja odavanja povjerljivih
informacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.“

30. Aplikant je tvrdio da njegova namjera nije bila izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netolerancije, ve¢ da izrazi
svoje vlastito misljenje o pitanju od javnog interesa. On je samo reagirao na
Ceste pozive na secesiju od strane najvisih politickih organa vlasti u
Republici Srpskoj.

31. Sud zapaza da osudujuca presuda koja je izreCena aplikantu
predstavlja ,,mijeSanje* u njegovo pravo na slobodu izrazavanja. MijeSanje
je suprotno ¢lanu 10. Konvencije osim kada je ,,propisano zakonom®, slijedi
jedan ili viSe legitimnih ciljeva iz stava 2. ¢lana 10., i ako je ,,neophodno u
demokratskom drustvu® za postizanje takvog cilja ili ciljeva.

32. MijeSanje u predmetnom slucaju bilo je propisano zakonom; naime,
ono se zasniva na ¢lanu 160. stav 1. Krivicnog zakona BD iz 2003. (vidi
tacku 13. gore u tekstu). Nadalje, Sud je uvjeren da je ono slijedilo barem
jedan od legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanu 10. stav 2 — odnosno zastitu
ugleda i prava drugih.

33. Sud ponavlja da je sloboda izrazavanja jedan od bitnih temelja
demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak, kao i
za samoostvarenje svakog pojedinca. Prema c¢lanu 10. stav 2., ona se
primjenjuje ne samo na ,,informacije* ili ,,ideje” koje nailaze na povoljan
prijem ili se smtraju neuvrjedljivima, ili neutralnima, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. Takvi su zahtjevi pluralizma i otvorenosti,
bez kojih nema ,,demokratskog drustva“. Kako je navedeno u ¢lanu 10., ova
sloboda je podlozna izuzecima, ali se oni moraju striktno tumaciti, a potreba
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za bilo kakvim ograni¢enjima mora se uvjerljivo utvrditi (vidi Perincek
protiv Svicarske [VV], br. 27510/08, tacka 196. (i), ESLJP 2015. (izvaci)).

34. Sud na pocetku istice da njegov zadatak nije da odluCuje o
obiljezjima krivicnog djela za koje je aplikant osuden prema domacéem
zakonu ispitivanjem da li ta obiljeZja zaista proizlaze iz njegovih radnji
(vidi, mutatis mutandis, Pavel Ivanov protiv Rusije (odl.), br. 35222/04,
20.02.2007., i Belkacem protiv Belgije (odl.), br.34367/14, tatka 29.,
27.06.2017.). Zadatak Suda nije da zauzme mjesto nadleznih domacih
organa ve¢ da preispituje odluke koje su oni donijeli prema ¢lanu 10. Ono
Sto Sud mora uraditi jeste da ispita mijeSanje koje je predmet prituzbe u
svjetlu cjeline predmeta, ukljucujuci sadrzaj komentara za koje se aplikant
tereti i kontekst u kojem ih je iznio (vidi Cumpdnd | Mazdre protiv
Rumunije [VV], br. 33348/96, tacka 89., ESLJP 2004-XI).

35. Sud treba utvrditi da li je mijeSanje bilo proporcionalno legitimnom
cilju koji se Zelio posti¢i, te da li su razlozi koje su domaci organi naveli
kako bi ga opravdali relevantni i dovoljni. Pri tome, Sud se mora uvijeriti da
su ti organi primijenili standarde koji su u skladu s nacelima sadrZzanim u
¢lanu 10. te da su se oslonili na prihvatljivu ocjenu relevantnih ¢injenica.
(vidi Perincek, citiran gore, tatka 196 (iii)).

36. Vracajuéi se predmetnom slucaju, Sud zapaza da je aplikant napisao
niz objava na javno dostupnom internetskom forumu u kojima je opisao
vojnu akciju koja bi trebala biti poduzeta protiv srpskih sela i naselja u regiji
BD u slucaju rata do kojega bi dovela secesije Republike Srpske. Po
misljenju domacih sudova te objave su sadrzavale obiljezja krivicnog djela
izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netolerancije (vidi
taCke 5., 6. 1 9. gore u tekstu).

37. Apelacioni sud je prihvatio da su objave bile napisane u hipotetickoj
formi (odnosno u vezi s jednim ratnim scenarijem za koji postoji mala
mogucénost da ¢e se ostvariti). Medutim, uzimajuc¢i u obzir sadrzaj tih
objava, taj sud je zakljucio da se ne moze smatrati da one predstavljaju
izrazavanje slobodne misli o aktualnim pitanjima od opéeg interesa, nego
veoma neprimjeren oblik dijaloga kojim se zagovara strategija ponaSanja
prema jednoj etnic¢koj grupi u BD. Nadalje, taj sud je utvrdio da je aplikant
koristio izraze koji su veoma uvredljivi za pripadnike jedne etnicke grupe
(vidi tacku 9. gore u tekstu). Ustavni sud koji — kako je ve¢ gore navedeno u
vezi sa Clanom 6. (vidi tacku 27. gore u tekstu) — ima nadleznost da ukine
odluke nizih sudova i vrati predmet na ponovni postupak — potvrdio je ovo
obrazlozenje kao relevantno i dovoljno (vidi tacku 12. gore u tekstu).

38. U tom pogledu, Sud ponavlja da su domace vlasti u boljoj poziciji da
Ispituju i tumace Cinjenice, te da primijene domaci zakon (vidi, mutatis
mutandis, Dilek Aslan protiv Turske, br. 34364/08, tacka 76., 20.10.2015.).

39. Sud napominje da je predmet aplikantovih objava, ¢ak i ako su one
napisane u hipotetickoj formi, dirnuo u veoma osjetljivu materiju etnic¢kih
odnosa u poslijeratnom bosanskom drustvu. Nadalje, domaci sudovi su
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ispitali predmet s paznjom i u skladu s nac¢elima sadrZzanim u ¢lanu 10., te
pruzili relevantne i dovoljne razloge za osudujuéu presudu protiv aplikanta.

40. Konac¢no, Sud ponavlja da su priroda i teZina izre¢enih kazni takoder
faktori koje je potrebno uzeti u obzir prilikom ocjene proporcionalnosti
mijeSanja (vidi Surek protiv Turske (br. 1) [VV], br. 26682/95, tacka 64.,
ESLJP 1999-1V). U predmetnom sluc¢aju Sud zapaza da je maksimalna
kazna za krivicno djelo o kojem je rijec bila kazna zatvora u trajanju od pet
godina. Aplikant je osuden na godinu dana zatvora, tri godine uvjetno, a
njegov osobni racunar i laptop su oduzeti (vidi tacku 5. gore u tekstu). U
okolnostima predmetnog slucaja, Sud ne nalazi da su izrecCene kazne bile
neproporcionalne.

41. Prema tome, imajuc¢i u vidu okolnosti predmetnog slucaja, Sud
smatra da mijeSanje u aplikantovo pravo na slobodu izrazavanja ne ukazuje
na bilo kakvu pojavu povrede ¢lana 10. Konvencije.

42. Prema tome, ova prituzba je ocigledno neosnovana i mora se
odbaciti u skladu sa ¢lanom 35. stavovi 3.(a) i 4. Konvencije.

C. Druge prituzbe

43. Sud je ispitao preostale aplikantove prituzbe prema ¢lanovima 9. i
14. Konvencije. Medutim, imajué¢i u vidu sve materijale koji se nalaze u
njegovom posjedu, te u mjeri u kojoj ove prituzbe spadaju u nadleznost
Suda, on nalazi da one ne ukazuju na bilo kakvu pojavu povrede prava i
sloboda utvrdenih u Konvenciji. Slijedi da se i ove prituzbe moraju odbaciti
kao ocigledno neosnovane, u skladu sa ¢lanom 35. tacke 3.(a) i 4.
Konvencije.

Iz navedenih razloga, Sud je jednoglasno,
Proglasio aplikaciju nedopustenom.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanom obliku dana
8.02.2018. godine.

Andrea Tamietti Carlo Ranzoni
zamjenik registrara predsjednik
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