EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
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PREDMET RODIC I TRI OSTALA protiv BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 22893/05)
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STRASBOURG
27. maja 2008. godine

Ova presuda postat ¢e konacna u uslovima izlozenim u clanu 44. stav 2.
Konvencije. Presuda moze biti predmet redakcijskih izmjena.



U predmetu Rodic i tri ostala protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuci u Vijecu u sastavu:

Nicolas Bratza, predsjednik

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Mihai Poalelungi, sudije,

i Fatos Araci, zamjenik registrara Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost, odrzanog 6. maja 2008.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena istog dana:

PROCEDURA

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je aplikacijom protiv Bosne i
Hercegovine (br. 22893/05), koju su Sudu podnijela tri drzavljanina Bosne i
Hercegovine: gosp. Milorad Rodi¢, gosp. Vlastimir Pusara, gosp. Zoran Knezevi¢ i
jedan drzavljanin Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatske gosp. Ivan Bakovi¢ (aplikanti) u
skladu s ¢lanom 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija), dana 22. juna 2005.

2. Aplikante, kojima je dodijeljena pravna pomo¢, zastupao je gosp. Z.
Malesevi¢, s advokatskom kancelarijom u Banjoj Luci. Zamjenik agenta gda Zikreta
Ibrahimovi¢ zastupala je Vladu Bosne i Hercegovine (Vlada).

3. Aplikanti navode, oslanjaju¢i se u tom smislu na ¢l. 2. i 3. Konvencije, da su
ih ostali zatvorenici zlostavljali od dana dolaska u zatvor u Zenici sve dok nisu dobili
poseban smjestaj u bolnickoj jedinici zatvora Zenica. Oni dalje navode da uslovi
njihovog zatvaranja u bolnic¢koj jedinici predstavljaju krSenje ¢lana 3. Konvencije. I
na kraju, oni navode da nije bilo ,efektivnog pravnog lijeka pred domacéim
organima“ u vezi s njihovim zalbama po ¢l. 2. i 3. kako to nalaze ¢lan 13.
Konvencije.

4. Dana 24. juna 2005. (gosp. Rodi¢) i dana 29. juna 2005. (tri ostala aplikanta),
predsjednik Cetvrtog odjela Suda donio je odluku u skladu s pravilom 39. Pravila
Suda da pozove aplikante da okoncaju Strajk gladu. Dana 1. jula 2005. aplikanti su
postupili u skladu s privremenim mjerama u skladu s pravilom 39. Dana 13.
septembra 2005. predsjednik je odlucio da aplikaciji da prioritet u skladu s pravilom
41. Pravila Suda.

5. Dana 17. januara 2006. Sud je donio odluku da o aplikaciji obavijesti Vladu.
Dana 6. oktobra 2007., u skladu s odredbama clana 29. stav 3. Konvencije, Sud je
odlucio da meritum i dopustivost aplikacije ispita istovremeno.



CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Aplikanti su rodeni 1946., 1953., 1966. 1 1972. godine. Trenutno se nalaze u
zatvoru u Mostaru, Bosna i Hercegovina.

7. Aplikanti su u razli¢itim vremenskim periodima bili osudeni za ratne zlocCine
protiv bosnjackih civila (u to vrijeme bosanski Muslimani) tokom rata u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1995. godine. Predati su zatvorskim organima u Zenici 16.
augusta 2004. (gosp. Rodi¢), 4. februara 2005. (gosp. Pusara), 10. maja 2005. (gosp.
Knezevi€) 1 12. oktobra 2004. (gosp. Bakovi¢). Zatvor u Zenici jedini je zatvor u
Federaciji Bosne i Hercegovine (konstitutivni entitet u BiH) koji ima maksimalno
osiguranje. Vecinu populacije u ovom zatvoru ¢ine Bosnjaci (otprilike 90 posto).

8. Dana 7. marta 2005. gosp. Pusara trazio je da bude premjeSten u zatvor u
Foci, u Republici Srpskoj (drugi entitet u Bosni 1 Hercegovini), kako bi bio blize
svojoj porodici. Dana 28. marta 2005. Ministarstvo pravde Federacije BiH
(Federalno ministarstvo) informiralo je aplikanta da nije dozvoljeno meduentitetsko
premjestanje zatvorenika.

9. Dana 2. maja 2005. u 18 sati u zatvorskoj kantini uoceni su uvredljivi grafiti
koji su se odnosili na gosp. Rodi¢a i gosp. Bakovi¢a. Odgovorni za pisanje ovih
grafita nisu nikada otkriveni.

10. Dana 19. maja 2005. Federalno ministarstvo informiralo je i gosp. Knezevica
da nije dozvoljen meduentitetski zatvorski premjestaj.

11. Dana 4. juna 2005. u 21 sat, nakon videoprojekcije filma u kojem je
prikazano ubijanje BosSnjaka iz Srebrenice, koje se desilo 1995. godine, jedan
zatvorenik, N.F., namamio je gosp. Pusaru u svoju ¢eliju i pesnicom ga udario u oko.
Dana 7. juna 2005. gosp. Pusara lijjeCen je u gradskoj bolnici u Zenici. Prema
sluZbenom izvjestaju, napad je bio etnicki motiviran, napadac je imao komad stakla u
ruci 1 posljedice su mogle biti daleko teze da nije bilo intervencije drugog
zatvorenika.

12. Dana 5. juna 2005., u 16 sati, jedan drugi zatvorenik, J.H., napao je gosp.
Bakovic¢a u zatvorskoj kantini. Zatvorski ¢uvari intervenirali su nakon S§to je gosp.
Bakovi¢ primio nekoliko udaraca u glavu. Istog dana pruZzena mu je pomo¢ u
gradskoj bolnici u Zenici.

13. Dana 8. juna 2005. aplikanti su stupili u $trajk gladu kako bi privukli paznju
javnosti na svoju situaciju. Odmah su smjesteni u bolni¢ko odjeljenje zatvora u
Zenici.

14. Istog dana, Disciplinski odbor zatvora u Zenici osudio je N.F. i J.H. na
zatvorsku samicu u trajanju od 20 dana zbog incidenata koji su se desili 4. 1 5. juna
2005.

15. Dana 10. juna 2005. Federalno ministarstvo osnovalo je ad hoc komisiju
nezavisnih struénjaka (ad hoc komisija) koja je trebalo da ispita dogadaje od 4. i 5.
juna 2005.



16. Dana 15. juna 2005. Ministarstvo pravde BiH (Drzavno ministarstvo) nalozilo
je da se aplikanti prebace u zatvor u Istoénom Sarajevu, Republika Srpska, iz
sigurnosnih razloga.

17. Dana 19. juna 2005. ad hoc komisija objavila je svoj konacni izvjestaj. Ona je
navela da se iz zatvorske arhive vidi da je rukovodstvo zatvora bilo svjesno da
postoji potreba da se aplikanti zastite od njihovog dolaska u zatvor Zenica.
Rukovodstvo zatvora potvrdilo je ad hoc komisiji da su zaista razmatrane specijalne
mjere, ali da ih nisu mogli uvesti zbog nedostatka zatvorskog osoblja, nedostatka
prostora (80 zatvorenika viSe od zvani¢nog zatvorskog kapaciteta), nepostojanja jos
jednog takvog zatvora s maksimalnim osiguranjem na teritoriji Federacije BiH, kao i
da nisu bili predvideni meduentitetski premjestaji zatvorenika. Sedam zatvorenika u
zatvoru Zenica (Sest BoSnjaka i jedan Srbin), koji su, takoder, bili osudeni za ratne
zloCine, svjedocili su pred ad hoc komisijom, navodeci da su aplikanti imali ozbiljne
razloge da strahuju za svoje zivote. Svjedok, Srbin, D.S, tvrdio je da su i njega
zlostavljali 1 jo$ uvijek ga zlostavljaju ostali zatvorenici zbog prirode krivicnog djela
koje je pocinio. U IzvjeStaju su kritizirane zatvorske vlasti zbog toga Sto nisu
aplikantima pruzili potrebnu zastitu.

18. Dana 21. juna 2005. Federalno ministarstvo naredilo je da aplikanti do
daljnjeg ostaju u u bolnickom odjelu zatvora u Zenici.

19. Dana 23. juna 2005. zatvor u Zenici povjerio je jednom timu od Cetiri ¢lana
(koji je ukljucivao tri ljekara) da nadgleda zdravstveno stanje aplikanata (zbog
njihovog Strajka gladu).

20. Dana 1. jula 2005. aplikanti su prekinuli Strajk gladu u skladu s privremenim
mjerama koje je donio Sud (vidjeti tacku 4. gore).

21. Dana 18. jula 2005. delegacija Parlamentarne skupstine BiH posjetila je
zatvor u Zenici i razgovarala s upravom zatvora i aplikantima. Zatvorska uprava
tvrdila je da razdvajanje zatvorenika prema prirodi pocinjenih krivi¢nih djela nije
izvodljivo. Aplikanti su, sa svoje strane, optuZzivali zatvorsko osoblje kao
nezainteresirano. Na osnovu pomenutih razgovora, dva izvjesStaja dostavljena su
Parlamentarnoj skups$tini BiH - 27. jula 2005. i 16. septembra 2005. U prvom
izvjestaju se, bez navodenja detalja, trazi zastita ljudskih prava aplikanata. U drugom
izvjestaju se, izmedu ostalog, trazi da se osiguraju isti uslovi za aplikante kao i za
druge zatvorenike, ili, ako to nije moguce, da se aplikanti premjeste u drugi zatvor.

22. Dana 18. jula 2005. Disciplinska komisija zatvora Zenica utvrdila je da je
M.H. kriv zbog povrede zatvorske discipline (podsticanje napada na aplikante 4. i 5.
juna 2005.) 1 kaznila ga na 15 dana zatvora u samici. Dalje, rukovodstvo zatvora
podnijelo je kriviénu prijavu protiv M.H.

23. Dana 12. augusta 2005. aplikanti su se Zalili Ustavnom sudu BiH (Ustavni
sud) zbog neprovodenja odluke od 15. juna 2005. kojom je nalagano premjestanje
aplikanata u drugi zatvor (prema ¢lanu 6. Konvencije) i zbog zatvorskih uslova u
Zenici (prema c¢lanu 3. Konvencije). Takoder su zatrazili donoSenje privremenih
mjera (u skladu s pravilom 77. Pravila Ustavnog suda).

24. Dana 24. novembra 2005. gosp. Bakovi¢ premjesten je u drugi zatvor u
Federaciji BiH, u zatvor u Mostaru.



25. Dana 28. novembra 2005. tri aplikanta koja su ostala u zenickom zatvoru
najavili su novi Strajk gladu protestujuci na taj nacin zbog uslova u bolnickoj jedinici
zatvora. Dana 30. novembra 2005. grupa imenovana od rukovodstva zatvora sastala
se s njima. Izgledalo je da su aplikanti saglasni da su neki od glavnih problema u
meduvremeni rijeSeni. Medutim, oni nisu prekinuli Strajk sve do 9. decembra 2005.

26. Dana 14. decembra 2005. gosp. Rodi¢ premjesten je u zatvor u Mostaru.

27. Dana 20. decembra 2005. Ustavni sud donio je odluku kojom odbija zahtjev
za donosenje privremenih mjera u predmetnom slucaju.

28. Dana 20. septembra 2006. Ustavni sud odlucio je da nema stvarnu nadleznost
da ispituje zalbu zbog neizvrSenja odluke Drzavnog ministarstva od 15. juna 2005.
posto se sporna odluka ne odnosi na ,.civilna prava“ ili ,krivicnu odgovornost®
aplikanata. Sto se ti¢e Zalbe koja se odnosi na uslove aplikanata u zatvoru, Ustavni
sud smatrao je da su aplikanti trebali da se zale zatvorskim inspektorima prije
obracanja Ustavnom sudu i odbacio je prijavu zbog neiscrpljivanja pravnih lijekova.

29. Dana 19. oktobra 2006. preostala dva aplikanta su, takoder, premjeStena u
zatvor u Mostaru.

II. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

A. Evropska konvencija za sprecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja

30. Evropska konvencija za spreCavanje mucenja i neljudskog ili poniZzavajuceg
postupanja ili kaznjavanja je vansudski mehanizam za zaStitu lica liSenih slobode.
Zasniva se na sistemu posjeta od strane Evropskog komiteta za spreCavanje mucenja
1 neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT).

31. Tokom svoje dugogodis$nje aktivnosti na terenu, CPT je razvio standarde u
pogledu postupanja s licima koja su liSena slobode. Dalje se navode ti standardi koji
se odnose na nasilje medu zatvorenicima (vidi CPT standarde, dokument br.
CPT/inf/E (2002) 1 — Rev. 2006, strana 23):

,,Briga koju je osoblje duzno da pruza zatvorenicima za koje je odgovorno ukljucuje
i duznost da ih zaStite od drugih zatvorenika koji zele da im naude. Ustvari, nasilni
incidenti izmedu zatvorenika su uobicajena pojava u svim zatvorskim sistemima; oni
obuhvataju raznovrsne pojave, od suptilnih oblika maltretiranja do otvorenih prijetnji
i ozbiljnih fizickih napada.

RjeSavanje problema nasilja izmedu zatvorenika zahtijeva da zatvorsko osoblje
bude u poziciji, ukljuéujuéi i njihovu dovoljnu zastupljenost, da na odgovarajuci
nacin izvr§ava svoja ovlastenja i vr$i nadzor. Osoblje mora reagirati na naznake
problema i biti odlu¢no i dobro obuceno da intervenira kada je neophodno.
Postojanje pozitivnih odnosa izmedu osoblja i zatvorenika, koje se zasniva na
idejama sigurnog zatvora i Cuvanja, predstavlja presudan faktor u ovom kontekstu.
Ovo u velikoj mjeri zavisi od toga da li osoblje ima odgovaraju¢e komunikativne
sposobnosti. Osim toga, rukovodstvo mora biti potpuno spremno podrzati osoblje u
izvrSavanju svojih ovlastenja. Mogu biti neophodne i posebne mjere sigurnosti



prilagodene specificnostima nastale situacije (ukljucujuci efikasne oblike pretresa);
takve mjere, medutim, uvijek su samo dodatak navedenim osnovnim zahtjevima.
Osim toga, zatvorski sistem mora rijeSiti pitanje odgovarajuc¢e kategorizacije 1i
razvrstavanja zatvorenika.

Zatvorenici koji su osumnjiceni ili osudeni za seksualna krivi¢na djela izlozeni su
narocCito velikom riziku da ih napadnu drugi zatvorenici. Sprecavanje takvih pojava
uvijek je tezak zadatak. RjeSenje koje se Cesto primjenjuje jeste da se takvi
zatvorenici odvoje od ostalih. Ovi zatvorenici, medutim, mogu placati visoku cijenu
za svoju relativnu sigurnost, u smislu mnogo ogranicenijih aktivnosti nego S$to je to
slucaj sa zatvorenicima za koje vazi uobicajeni zatvorski rezim. Drugi pristup bio bi
da se zatvorenici, osumnjiceni ili osudeni za seksualna krivi¢na djela, razmjeste po
cijelom zatvoru. Da bi ovakvo rjeSenje zaista bilo uspjeSno, mora se osigurati
neophodno okruzenje za odgovarajuce ukljucivanje takvih zatvorenika u odjeljenja s
obi¢nim ¢elijama. Konkretno, osoblje mora odlu¢no reagirati na bilo kakve znakove
neprijateljstva ili proganjanja. Treci pristup podrazumijevao bi premjestanje ovakvih
zatvorenika u drugu ustanovu, pri ¢emu ne bi bila otkrivana priroda pocinjenih
krivi¢nih djela. Svaki od ovih pristupa ima svoje prednosti i nedostatke, a CPT ne
pokusava dati prednost nekom od njih. Izbor pristupa, ustvari, uglavnom zavisi od
okolnosti konkretnog slucaja.*

32. Pored generalnih godis$njih izvjeStaja koji su dostupni javnosti, CPT
periodicno pravi izvjeStaje o stanju u pojedinim drZzavama, koji su potpuno
povjerljive prirode. Medutim, u slucaju da neka drzava ne saraduje ili odbija da
poboljsa situaciju u skladu s preporukama CPT-a, CPT moze odluciti da di javnu
izjavu. Drzava, svakako, moze u svako doba moze traziti objavljivanje izvjeStaja
CPT-a, zajedno s komentarima.

33.  Dana 21. decembra 2004. objavljen je Izvjestaj o posjeti CPT-a Bosni i
Hercegovini u periodu od 27. aprila do 9. maja 2003., na zahtjev Bosne i
Hercegovine. Navodimo njegove relevantne dijelove:

99 seee

57. Neodgovarajuéi broj osoblja predstavlja glavni problem u cijelom zatvorskom
sistemu BiH... Nedostaci su, takoder, uo¢eni i u zatvoru u Zenici, gdje su samo 24
zatvorska sluzbenika prisutna od 15 sati do 7 sati na zatvorsku populaciju od 613
zatvorenika. Zato jedan broj zatvorskih sluzbenika u razli¢itim ustanovama ukazuje
na to da Cesto osjecaju da im je ugrozena sigurnost.

58. CPT preporucuje da relevantni organi pregledaju, bez odgadanja, sadasnja
kadrovska rjeSenja u svim zatvorskim ustanovama u cijeloj BiH. Cilj je da se osigura
da broj zaposlenih zatvorskih sluzbenika bude dovoljan da garantira i sigurnost
osoblja i fizicki i mentalni integritet zatvorenika.

63. Materijalni uslovi razliciti su u razli¢itim djelovima zatvora u Zenici.



Novopristigli muski punoljetni zatvorenici provode pocetni period (od Cetiri dana do
mjesec dana) u zasebnom prijemnom odjeljenju, sa spavaonicama opremljenim samo
uskim krevetima Sto im daje prilicno surov izgled. lako je broj zatvorenika bio
prihvatljiv u vrijeme posjete, spavaonice bi bile prepune da su svi kreveti u njima bili
zauzeti.

Nakon perioda prijema, zatvorenici se premjestaju u paviljon [ ili III.

64. Paviljon I bio je najveci u cijelom zatvorskom kompleksu (zvani¢no kapacitet:
320; 312 zatvorenika u vrijeme posjete). Bio je podijeljen u sedam velikih
viSekrevetnih jedinica (kolektiva), a svaka od njih sa tri do pet spavaonica, u koje bi
se moglo smjestiti od tri do 20 zatvorenika; za razliku od njih, spavaonice u
renoviranoj jedinici (I-7) bile su opremljene za dva do Cetiri zatvorenika, §to je
mnogo bolje rjeSenje. Osim spavaonica, jedinice imaju dnevni boravak i sanitarne
prostorije. Namjestaj je u potpunosti bio prihvatljiv i ukljucivao je ormare, uske
krevete, stolove i stolice. Ipak, nerenovirani dijelovi prili¢no su zaprljani, a Steta od
nereda od februara 2003.godine bila je vidljiva na krovovima i razbijenim
prozorskim oknima. Dalje, jedinica I-1, u koju se smjestaju stariji zatvorenici (preko
45 godina starosti), bila je pretrpana, a 58 zatvorenika (njima su dodijeljene tri
spavaonice) smjesteno je u prostorije kapaciteta za 46 zatvorenika. Dnevna soba/TV
soba, opremljena samo s nekoliko redova izlizanih klupa, izgleda dotrajalo.

65. Paviljon III (zvani¢no kapaciteta: 63 zatvorenika; 42 zatvorenika u vrijeme
posjete) imao je 13 spavaonica. Njegovo ponovno opremanje upravo je bilo pocelo, a
materijalni uslovi bili su slicni onima u nerenoviranim dijelovima paviljona I.

66. Nedavno renovirani paviljon V (zanic¢no kapaciteta: 118; 94 zatvorenika u
vrijeme posjete) bio je odvojen od ostalih dijelova zatvora kapijom; sastojao se od tri
jedinice 1 odrzavan je u dobrom stanju. U paviljon se smjestaju zatvorenici koji su
pokazali dobro ponasanje, a jedna od njegovih jedinica (kapacitet: 35) koristena je za
smjestaj maloljetnika i mladih punoljetnika, kao i starijih zatvorenika. lako su
spavali u zasebnim spavaonicama, ove kategorije zatvorenika uglavnom se
medusobno druze (vidjeti tacke 53, 551 105).

67. Dvospratni paviljon II imao je celije sa zajednickim sanitarnim ¢vorom;
zvani¢no kapaciteta za 88 zatvorenika, a u vrijeme posjete tamo je bilo smjeSteno 72.
Prizemlje je koriSteno za smjeStaj pritvorenika u istraznom postupku i
administrativnih pritvorenika; prvi sprat koriSten je za zatvorenike na usamljenju ili
na pojacanom tretmanu ili samici kao disciplinskoj kazni. Vecina ¢elija na svakom
spratu veli¢ine je 10m? i koriStene su za smjestaj jednog ili dva zatvorenika (Cak i
ako su zatvorenici formalno pod rezimom samice). [zuzetak je viSekrevetna celija
locirana na prvom spratu, koriStena za pojacan tretman. VeliCina ove ¢elije je 21m? i
u nju su smjeStana do Cetiri zatvorenika u vrijeme posjete, Sto je prihvatljiv broj.
Ipak, celija je bila opremljena sa osam kreveta; to je nedovoljno velika celija za
toliki broj zatvorenika.

Delegacija je primijetila dva ozbiljna nedostatka u c¢elijama za usamljenje i
disciplinski tretman: neke od njih imale su po jedan krevet za dva zatvorenika, a
toaleti nisu bili odvojeni (za razliku od ¢elija u prizemlju). Ovo je prakticno znacilo



da zatvorenici spavaju na madracima na podu i da su bili prinudeni da vrse fizioloske
potrebe pred ostalim zatvorenicima. Takva situacija potpuno je neprihvatljiva.

68. Paviljon II se, takoder, sastojao od pet ¢elija (tri u prizemlju i dvije na prvom
spratu), koje se koriste za smjestaj zatvorenika u stanju uznemirenosti; jedna od njih
je tapacirana ¢elija (br. 10 na prvom spratu). Natpisi na listu papira ,,¢celija pod
videonadzorom® trakama su prikaceni na vrata tri ¢elije (br. 10 u prizemlju, br. 31 i
32 na prvom spratu); ipak, s obzirom na to da nema monitora, nema funkcionalnog
sistema za videonadzor. Osim S§to toaleti nisu odijeljeni, u ¢elijama nije bilo
namjestaja ili postavljenih predmeta; osoblje je naglasilo da su osigurani madraci
ukoliko se smjestaju zatvorenici. Kako je ve¢ receno, metalne ploce na prozorima u
Cetiri Celije navodno su uklonjene nekoliko dana prije posjete, a jedna od ¢elija (br.
29) jos$ uvijek je imala takvu plocu, koja je blokirala prodor prirodnog svjetla. S
obzirom na ostale podatke prikupljene tokom posjete u vezi s ovim ¢elijama (vidjeti
tacku 46), CPT preporucuje da se preduzmu hitni koraci da se osigura da zatvorenici
nikada ne budu smjesteni u tamnim ¢elijama bez obzira na vremenski rok (vidjeti
Pravilo 37 Evropskih zatvorskih pravila); dalje, metalna ploca s prozora celije br. 29
treba odmah da bude uklonjena.

69. U toku kratkog obilaska poluotvorenih odjeljenja (paviljoni VI i VII) delegacija
je primijetila da materijalni uslovi u kojima zive zatvorenici zadovoljavaju
standarde.

70. U rezimeu, znacajni nedostaci, u smislu materijalnih uslova u zatvoru, zbog
neadekvatne infrastrukture ili dotrajalosti prostorija (Cesto zbog prenatrpanosti),
uoceni su u razli¢itoj mjeri u posje¢enim objektima.

Kao prioritet, CPT preporucuje da se preduzmu ozbiljni napori da se smanji broj
zatvorenika u zatvorima; cilj je da se osigura minimalno 4m? prostora po jednom
licu. Dalje, sve ¢elije manje od 6m? treba da budu izuzete od smjestanja zatvorenika.
Gdje je potrebno, preporucuje se pregradivanje toaleta u visekrevetnim celijama.

73. U vrijeme posjete, oko 60% osudenika (370 od 586) u zatvoru u Zenici radilo
je u industriji (razli¢ite vrste metalne stolarije koja zaposljava do 200 zatvorenika) ili
poljoprivredi ili u opc¢oj wupravi (kuhinja, pekara, Cistionica, kantina,
radio/videoemitiranje u okviru zatvora, odrzavanje vrta, popravka kola). Industrijske
radionice u ustanovama su pra$njavi ostaci proslog doba, opremljene raspadnutom,
zastarjelom mehanizacijom, $to predstavlja rizicno radno okruzenje. Za razliku od
toga, radni uslovi u drugim objektima bili su zadovoljavajuci.

Velika povrsina sa ¢vrstom podlogom namijenjena je za sport, kao §to su fudbal ili
kosarka; medutim, barem u vrijeme posjete, nikakve sportske aktivnosti nisu bile
organizirane. Umjesto toga, zatvorenici su stajali ili Setali oko prostora za sport u
velikim grupama. Uprava zatvora navela je da su druge sportske i rekreativne
aktivnosti ponudene osudenicima (ukljucuju¢i kuglanje, boks, stoni tenis, karate,
Sah, slikanje, drvorezbarenje i ostali zanati), a da se povremeno organiziraju filmske



projekcije i muzicke/varijete predstave (koje izvode zatvorenici) u pozoristu
lociranom u paviljonu I.

Ogranicen broj zatvorenika ucestvuje u obrazovnim aktivnostima.

74. Cinjenica da je zatvor u Zenici jedini zatvoreni zatvor u Federaciji BiH
nedvosmisleno stvara prepreke za razlicite reZime i programe za pojedinacni tretman
zatvorenika koji bi odgovarali razli¢itostima po kategorijama, kao $to su tipovi loSeg
ponasanja, duzina kazne itd. U tom kontekstu, delegacija je ustanovila da nisu
izdiferencirani rezimi/programi za tretman razliCitih kategorija osudenika u
ustanovama, a pogotovo odgovarajuci sistemi klasifikacije/rasporedivanja. Koliko se
delegacija mogla uvjeriti, nedostaje koherentna politika izvrSenja kazni - ukljucujuéi
politiku ranijeg otpuStanja i osiguravanja socijalne pomoci zatvorenicima. Dalje,
obrazovno osoblje nema aktivnu ulogu.

CPT poziva sve relevantne organe da razviju programe osmisSljene za profile
razlicitih tipova zatvorenika, u svjetlu iznesenih primjedbi.

75. U zakljucku, iako su osudenici u zatvoru u Zenici provodili dovoljno vremena
izvan svojih ¢éelija, postoji nesklad izmedu onoga §to zagovaraju uprava i osoblje i
programa aktivnosti koji je stvarno provoden za mnoge zatvorenike; priblizno jedna
tre¢ina njih nije imala koristi od pozitivnog rezima koji ih je mogao ohrabriti da rade
na svom loSem ponasanju. CPT preporucuje da nadlezne vlasti preduzmu neophodne
korake da osiguraju da svi zatvorenici u zatvoru u Zenici imaju pristup
odgovaraju¢em obimu radnih, obrazovnih, sportskih i rekreativnih aktivnosti.

78. Standard zdravstvenih odjeljenja Siroko varira; uslovi su bili odli¢ni u zatvoru u
Mostaru i generalno vrlo dobri u zatvoru u Banjoj Luci, dok su bili losi u zatvorima
u Zenici i Isto¢nom Sarajevu.

CPT preporucuje da se odjeljenja za zdravstvenu zastitu u zatvorima u Zenici i
Isto¢nom Sarajevu poboljsaju.

34. Dana 16. jula 2007. CPT je, na zahtjev Bosne i Hercegovine, objavio
Preliminarna zapazanja koja je sacinila delegacija CPT-a koja je posjetila Bosnu i
Hercegovinu u vremenu od 19. do 30. marta 2007. Relevantni dijelovi glase:

,-.. Dozvolite mi da naglasim da saradnja takoder znaci i udruzene napore da se
postupa u skladu s preporukama CPT-a koje su date nakon njihovih prethodnih
posjeta. U tom smislu, delegacija je sa zabrinuto$¢u ustanovila da nisu preduzete
nikakve bitnije mjere da se poboljsa situacija u posjecenim zatvorima ili u oblasti
forenzicke psihijatrijske njege. Ovaj ocCigledan nedostatak saradnje znaci da, ako
izostane brza reakcija vlasti, Komisija ne¢e imati drugog izbora nego da razmotri
zapocinjanje procedure za javno objavljivanje prema clanu 10. stav 2. Evropske
konvencije o spre¢avanju mucenja i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja....



Delegacija je, takoder, ozbiljno zabrinuta zbog nasilja medu zatvorenicima koje je
najviSe izrazeno u posje¢enim zatvorima. Delegacija je saznala za znaCajan broj
incidenata ovakvog nasilja medu zatvorenicima u zatvoru Zenica, medu kojima
najmanje jedan slucaj ukljucuje i to da je jednom zatvoreniku naredeno da ubije
drugog zatvorenika. Zato ne iznenaduje da izvjestan broj zatvorenika strahuje za
vlastitu sigurnost....

U svim zatvorima koje je delegacija posjetila zapaZen je nedostatak odgovarajuceg
smjeStaja za kategoriju osjetljivih zatvorenika kao i onih koji zahtijevaju pojacan
nivo sigurnosti. U zatvoru Zenica gradi se jedinica za poseban smjestaj zatvorenika
visokog rizika, a planovi da se aneks za forenzicku psihijatriju pretvori u jedinicu
visoke sigurnosti trenutno su sporni. U zatvoru Foca ve¢ su u toku radovi na
izgradnji jedinice visoke sigurnosti. Takve jedinice su neophodne; trenutno ne
postoje na drzavnom kao ni na entitetskom nivou jedinice za smjestaj opasnih
zatvorenika, kako je jasno utvrdeno nalazima ove posjete...

Ostala pitanja kao Sto su aktivnosti zatvorenika, zdravstvene usluge, osoblje,
prituzbe i inspekcije bit ¢e obradene u izvjestaju o posjeti...*

B. Ustav BiH

35. Ustav BiH stupio je na snagu 14. decembra 1995. kao dio Opcéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. On omogucava direktnu primjenu Evropske
konvencije o ljudskim pravima u Bosni i Hercegovini, te daje prioritet Konvenciji
nad svim ostalim zakonima (¢lan I1.2 Ustava). Nadalje, cjelokupan drzavni aparat
(,,Bosna 1 Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti te organi kojima
posredno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta®) obavezan je da
»primjenjuje i postupa u skladu s* tom konvencijom (¢lan I1.6 Ustava).

36. Ustavni sud uspostavljen je u skladu sa Ustavom BiH. On ima nadleZnost da
postupa prakti¢no po svakoj optuzbi za krSenje Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Ustavni sud moze dosuditi naknadu za nematerijalnu $tetu 1 donijeti svaku
privremenu mjeru koju smatra neophodnom (¢lan 76. stav 2. i 77. Pravila Ustavnog
suda BiH; objavljenih u *’SluZzbenom glasniku’> BiH (SGBiH), br. 60/05, od 30.
augusta 2005.; izmjene objavljene u SGBiH, br. 76/05, od 31. oktobra 2005.).

C. Relevantno domace pravo i praksa
1. Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine iz
1998. godine (objavijen u Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine (SNFBiH) br. 44/98, od 23. novembra 1998., izmjene objavljene
u SNFBiH br. 42/99, od 19. oktobra 1999.)

37. Ovaj zakon je na snazi od 1. decembra 1998. godine. Relevantni dijelovi
glase:
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Clan 92.

»Svako osudeno lice ima pravo prituzbi Federalnom ministarstvu, odnosno
odgovaraju¢em organu uprave kantona, na rad sluzbenih lica ustanove zbog povrede
njegovih prava“.

Clan 152.

,»S ciljem osiguranja jedinstvenog sistema izvrSenja kazne zatvora ... Federalno
ministarstvo obavlja nadzor nad radom ustanova.

Nadzor nad izvrSenjem kazne zatvora obuhvata narocito: zakonito i pravilno
postupanje sa osudenim licima, nadzor nad organiziranjem i radom ustanova, nacin
odgoja osudenih lica, stanje sigurnosti i samozastite, funkcioniranje sluzbe
osiguranja, privredno poslovanje, nafin provodenja zdravstveno-higijenskih mjera,
ishranu i odijevanje osudenih lica, kao i uslove iz ¢l. 38. do 41. ovog zakona.

Nadzor iz stava 2. ovog Clana vrSi Federalno ministarstvo preko ovlastenih
sluzbenika (inspektora).

U vrsenju inspekcijskog nadzora, inspektori iz stava 3. ovog ¢lana imaju prava,
duznosti i odgovornosti koje po zakonu imaju inspektori federalnih organa uprave,
ako ovim zakonom nije drugacije odredeno*.

Clan 153.

,O izvrSenom inspekcijskom pregledu sastavlja se pismeni izvjestaj. U izvjesStaju
se navode rokovi odredeni za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti kao i mjere za
unapredenje rada ustanove.

Izvjestaj se dostavlja rukovodiocu ustanove.

Ustanova je duzna postupiti po nalozenim mjerama.

Na naloZene mjere ustanova ima pravo prigovora Federalnom ministarstvu u roku
od osam dana od dana prijema izvjestaja.*

38. Izgleda da postoje dva mjesta za zatvorskog inspektora u Federaciji BiH i
cetiri u Republici Srpskoj (vidi: Funkcionalna revizija pravosudnog sektora u Bosni i
Hercegovini provedena pod pokroviteljstvom 1 uées¢em Evropske komisije u martu
2005., strana 122.-23.).

2. Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine iz
2005. (objavljen u SNFBiH br. 35/05, od 20.6. 2005.)

39. Ovaj zakon je na snazi od 28. juna 2005. On detaljnije utvrduje odredbe u
pogledu prava, duznosti i odgovornosti inspektora. U skladu s ¢lanom 121. ovog
zakona, svako lice (fizi¢ko ili pravno) ima pravo da se zali inspektoru, koji mora
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postupiti po zalbi u roku od 15 dana. Organi vlasti (ukljuc¢ujuéi 1 policiju), kao 1
svaka ustanova u kojoj se vr$i inspekcija, moraju u potpunosti saradivati sa
inspektorima (Clan 122. ovog zakona). Kada se ustanovi nepravilnost, inspektori ¢e
naloziti da se ona otkloni 1 postaviti rok za otklanjanje; oni mogu, takoder, izreci
novCanu kaznu i/ili pokrenuti upravni ili kriviéni postupak gdje bude potrebno (¢lan
125. Zakona). Mogu, takoder, odrediti i privremene mjere (¢lan 130. Zakona).

3. Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine (objavijen u Sluzbenom
listu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SL SFRJ), br. 29/78;
izmjene objaviljene u SL SFRJ, br: 39/85, 45/89, i 57/89, Sluzbenom listu
Republike Bosne i Hercegovine, br: 2/92, od 11. aprila 1992., 13/93 od 7.
juna 1993. i 13/94, od 9. juna 1994., i SN FBiH, br. 29/03, od 30. juna
2003.).

40. Ovim zakonom propisuju se odredbe o naknadi Stete. Osnovni pravni lijek za
naknadu Stete je tuzba za naknadu S$tete, ali u nekim slucajevima moze se postici
trajna zabrana kako bi se sprijecilo ponavljanje povrede. Dalje u tekstu su navedene
relevantne odredbe ovog zakona:

Clan 157.

,»1. Svako ima pravo da zahtijeva od suda ili drugog nadleznog organa da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove licnosti, privatni i porodicni
zivot ili ostala li¢na prava.*

2. U slucaju krSenja naredbe za prestanak radnje, sud ili drugi nadlezni organ
moze narediti placanje izvjesnog novcanog iznosa (bilo pausalnog iznosa ili iznosa
po jedinici vremena) u korist povrijedenog.*

Clan 172. stav 1.

,Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ uzrokuje tre¢cem licu u obavljanju
ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija.*

Clan 199.

,U sluéaju povrede prava li¢nosti sud moze narediti .... ili neSto drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize naknadom

Clan 200. stav 1.

,,Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljenu dusevnu bol zbog smanjene Zivotne
aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog
lica te za strah, sud ¢e, ako nade da okolnosti sluc¢aja a narocito jac¢ina bolova i straha
i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravicnu nov¢anu naknadu za
nematerijalnu Stetu, nezavisno od naknade za materijalnu Stetu.*
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4. Zakon o parnicnom postupku iz 2003. godine (objavijen u SN FBiH br.
53/03, od 28. oktobra 2003.,; izmjene objavijene u SN FBiH br. 73/05, od 28.
decembra 2005., i 19/06, od 19. aprila 2006.)

41. Ovaj zakon je na snazi od 5. novembra 2003. On predvida mogucénosti za
trazenje privremene mjere dok traje postupak pred sudom, ili ¢ak bez obzira na
postojanje sudskog postupka, pod odredenim okolnostima (¢l. 268-90. ovog zakona).
Clan 273. stav 1. u relevantnom dijelu glasi:

»Radi osiguranja drugih prava ili odrzavanja postojeeg stanja, mogu se izreci
sljede¢e mjere osiguranja:

1) zabrana protivniku osiguranja da preduzima odredene aktivnosti ili nalog da
preduzme odredene aktivnosti s ciljem odrzavanja postojeceg stanja ili
spreCavanja nastanka Stete suprotnoj strani;

...5) druge mjere koje sud odredi kao neophodne.*

D. Relevantni izvjeStaji nevladinih organizacija
1. Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini

42. HelsinSki komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini je ¢lan
Medunarodne helsinske federacije (medunarodna nevladina organizacija koja ima
status ucesnice u Vijecu Evrope).

43. Dalje u tekstu je naveden relevantni dio izvjeStaja HelsinSkog komiteta o
stanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini u 2002. godini:

,,Nakon monitoringa Helsin§Skog komiteta za ljudska prava u BiH o stanju u bh.
zatvorima, porastao je interes medija i javnih institucija za ovu tematiku. Nakon
kontradiktornih informaciju u Stampi, Vije¢e ministara BiH zakljucilo je na osnovu
nalaza radne grupe da zatvorenici BosSnjaci svakodnevno psihi¢ki i fizicki
maltretiraju zatvorenike hrvatske i srpske nacionalnosti u Kazneno-popravnom
zavodu u Zenici. Radna grupa je, uz ostalo, ustanovila da je Darko Radinovi¢ nakon
sistematskog maltretiranja pokusao samoubistvo i na kraju psihicki obolio. Misija
UN-a tako je potvrdila da je zatvorenik Milomir Tepe$ na spavanju pretu¢en lancima
i katancem. Povodom torture u zenickom zatvoru Vijece ministara BiH iniciralo je
sporazum izmedu entiteta o mogucem premjestaju zatvorenika u drugu
kaznenopopravnu ustanovu. Tako smo na putu da imamo i etnicki Ciste zatvore.

Komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupsStine BiH zatrazila je od
Federalnog ministarstva da utvrdi okolnosti pod kojima su zatvorenici Hrvati katolici
presli na islam u KPZ-u Zenica nakon tvrdnji da se to radi pod prisilom. Medutim, u
Upravi zatvora tvrde da se radi samo o jednom dobrovoljnom prelasku na islam.*

44. Relevantni dijelovi izvjeStaja Komiteta iz 2005. godine o stanju ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini glase kako slijedi:
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,Meduetnicki odnosi i dalje su opterec¢eni nastojanjima vladajucih nacionalistickih
stranaka, prije svega SDA, HDZ-a i SDS-a, da odrze etnicku homogenost.
Pothranjivanjem straha od drugih, insistirajuéi na tezi da druge dvije etnicke grupe
ugrozavaju njihovu vlastitu naciju, ove strane uspijevaju se odrzati na vlasti.

lako je Ustavni sud donio odluku o ravnopravnosti Srba, Hrvata i Bosnjaka kao
konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini, jos uvijek postoji jako izrazena Zelja za
uspostavljanjem dominacije jedne etnicke grupe nad drugima u dijelovima gdje
takva etniCka grupa ima demografsku i politicCku nadmoénost. O¢uvanje agresivnog
nacionalizma potpomognuta je ¢injenicom da krivicni zakoni ne predvidaju nikakve
sankcije za takva djela. Tuzioci ne reagiraju na ovakve pojave, kao ni na pojave
antisemitizma, rasizma i ksenofobije, §to ohrabruje ekstremni nacionalizam.

Krhke meduetnicke odnose dodatno opterec¢uju pojave etnicki motiviranog nasilja,
pa cak i terorizma.

Ovi kao i1 drugi slicni dogadaji doprinose odrzavanju medunacionalnih tenzija i
straha i sprecavaju normalizaciju situacije u zemlji. Zabrinjavajuce je da policija vrlo
rijetko otkriva po¢inioce ovih krivi¢nih djela. Cak i kada se po&inioci otkriju, sudovi
ih ili oslobadaju ili kazne simboli¢no, $to ohrabruje pocinioce.*

2. Amnesty International

45. Amnesty international je medunarodna nevladina organizacija koja ima status
ucesnice u Vije¢u Evrope. Dana 6. februara 2008. ova nevladina organizacija
objavila je izvjestaj o Bosni 1 Hercegovini (,,Bolje Sutjeti: zlostavljanje od policije i u
zatvorima“ — dokument br. EUR/63/001/2008). Relevantni dio glasi (strana 43.):

,Pored nezavisne institucije za ljudska prava, funkcionalan sistem zatvorskih
inspekcija moze osigurati jos jedan nivo odgovornosti za zatvorsko osoblje i na¢in na
koji ¢e ovlasteni organi nadzirati situaciju u zatvorima. Zato je veoma zabrinjavajuce
da takav sistem ne funkcionira u Federaciji BiH. Zatvorsko rukovodstvo u svim
ustanovama u Federaciji BiH koje je posjetio Amnesty International obavijestilo je
ovu organizaciju da u njihove zatvore godinama nije dolazila inspekcija zato §to su
dva mjesta za zatvorske inspektore pri Federalnom ministarstvu upraznjena. Drzavno
ministarstvo u ovim zatvorima vr$i inspekcije samo u vezi s malim brojem
zatvorenika koje je osudio drzavni sud i koji sluze zatvorsku kaznu u zatvorima
smjestenim na podruc¢ju Federacije BiH. Federalno ministarstvo potvrdilo je da od
sredine 2004. godine nije zaposlen nijedan zatvorski inspektor u tom ministarstvu.
Amnesty International je, takoder, obavijesten da je u Federalnom ministarstvu
trenutno zaposleno jedno lice na poziciji pomoc¢nika ministra, u odjelu za izvrSenje
krivi¢nih sankcija, koje je odgovorno za nadgledanje osam zatvora. Nasuprot tome,
izgleda da sistem zatvorskih inspekcija u Republici Srpskoj postoji i funkcionira®.
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PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 2. KONVENCIJE

46. Aplikanti su se zalili da ih vlasti nisu zastitile od zlostavljanja drugih
zatvorenika (ukljucujuéi napade od 4. i 5. juna 2005.). Oni se pozivaju na ¢lan 2., ¢iji
prvi paragraf glasi:

,,Pravo na zivot svakog lica zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti namjerno liSen
zivota, osim prilikom izvrSenja presude suda kojom je osuden za zloCin za koji je
ova kazna predvidena zakonom®.

47. Vlada je predlozila Sudu da odbije ovu zalbu kao ocigledno neosnovanu.

48. Sud je ve¢ u ranijim slucajevima naglasio da su lica u zatvoru u ranjivoj
poziciji i da je duZznost vlasti da ih zastiti (vidjeti Keenan v. Velike Britanije, br.
27229/95, § 91, ECHR 2001-II1). Medutim, samo u izuzetnim situacijama fizicki
napadi od strane drzavnih sluzbenika ili tre¢ih lica koji nisu zavrsili smréu mogu
dovesti do povrede Clana 2. (vidjeti mutatis mutandis, Makaratzis v. Grcka, br.
50385/99, § 51, ECGR 2004-X1).

49. Cak i pod pretpostavkom da se ¢lan 2. moZe primijeniti u predmetnom sluéaju
zbog prirode i stepena sile koja je koriStena protiv aplikanata, ¢injeni¢no stanje ne
ukazuje na propust vlasti da zastiti pravo aplikanata na zivot. Zato je Zalba ocigledno
neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije i mora se odbiti u skladu s ¢lanom
35. stav 4.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 3. KONVENCIJE

50. Aplikanti su istakli dvije Zalbe po ¢lanu 3. U prvoj se Zale da ih vlasti nisu
zastitile od zlostavljanja drugih zatvorenika od njihovog dolaska u zatvor u Zenici
sve dok nisu smjeSteni odvojeno u bolnickom odjelu zatvora Zenica. Druga Zalba
odnosi se na uslove pritvora u bolni¢koj jedinici. Clan 3. glasi:

,»Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju®.

A. Dopustivost

51. Vlada u svojim pismenim izjasnjenima od 31. marta 2006. tvrdi da Sud ne
treba ispitivati meritum zalbi aplikanata po ¢lanu 3., zato Sto aplikanti nisu iscrpili
sve raspolozive domace pravne lijekove kako to predvida ¢lan 35. stav 1.
Konvencije. Vlada je navela da je postupak pred Ustavnim sudom (koji je u to
vrijeme jo$ uvijek bio u toku) bio dovoljan da pruzi pravnu zastitu za navodna
krSenja. Pored toga, aplikanti su mogli ishodovati mjeru zabrane (privremenu ili
trajnu) i odStetu na gradanskim sudovima. U vezi s tim, Vlada je ukazala na jedan
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broj slucajeva gdje su nadlezni organi bili odgovorni prema Zakonu o obligacionim
odnosima iz 1978. godine za Stetu koju su njeni organi nanijeli tre¢im stranama. Oni
su ukljucili 1 pravosnaznu presudu Apelacionog suda Distrikta Br¢ko BiH, od 17.
februara 2004. (predmet br. GZ. 43/04), koji je nadao da je Federacija BiH imala
gradansku odgovornost za smrt koju je uzrokovao pripadnik njenih oruzanih snaga
obavljaju¢i svoju duznost. U drugom pravosnazno okoncanom predmetu, drzavna
bolnica imala je gradansku odgovornost za nemar zbog kojeg je doSlo do smrti
pacijenta koji je pao s kreveta (presuda br. GZ. 213/03 koju je donio Kantonalni sud u
Biha¢u 4. maja 2005.). U svojim dodatnim podnescima, Vlada je prilozila kopiju
odluke Ustavnog suda, od 20. septembra 2006., koji je odbio slucaj aplikanata zbog
proceduralnih razloga (vidjeti tacku 28. gore).

52. Aplikanti su izrazili sumnju u pogledu efikasnosti domaceg pravnog sistema
u vezi s njihovim Zzalbama. Posebno su tvrdili da parni¢ni postupak ne pruza
opravdane izglede za uspjeh zbog domace sudske prakse u ovoj oblasti koja je tek u
zacetku.

53. Sud naglaSava da pravilo iscrpljivanja domacih pravnih lijekova o kojem je
rije¢ u Clanu 35. stav 1. Konvencije trazi od aplikanata da prvo iskoriste pravne
lijekove koje im pruza domaci pravni sistem i tako oslobode drzavu od pojavljivanja
pred Evropskim sudom prije nego $to joj je data mogucénost da pravilno tretira ta
pitanja u okviru vlastitog pravnog sistema. Ovo pravilo zasniva se na pretpostavci da
domaci sistem ima efektivan pravni lijek za navedeno krSenje. Teret dokazivanja je
na vladi koja tvrdi da svi pravni lijekovi nisu iscpljeni, da ubijedi Sud da je efikasno
pravno sredstvo u relevantno vrijeme bilo na raspolaganju u teoriji i u praksi; tj. da je
pravni lijek bio dostupan, da je mogao pruziti pravnu zastitu u vezi sa zalbama
aplikanata 1 pruziti opravdane izglede za uspjeh. Kada je ovaj teret dokazivanja
zadovoljen, na aplikantu je da dokaze da je pravni lijek koji je predlozila vlada,
ustvari, ve¢ iscrpljen, ili, iz nekog razloga, nije adekvatan ili efikasan u odredenim
okolnostima slucaja ili da su postojale specijalne okolnosti koje aplikanta oslobadaju
od takvog zahtjeva (vidjeti Mirazovic¢ v. Bosna i Hercegovina (odluka), br. 13628/03,
6. maja 2006.).

54. Sud uvijek naglasava da sama sumnja u pogledu izgleda za uspjeh nije
dovoljna da oslobodi aplikanta od dostavljanja Zalbe ovlastenom organu (vidjeti
Elsanova v. Rusija (odl.), br. 57952/00 od 15. novembra 2005). Nadalje, efektivnost
pravnog lijeka ne zavisi od izvjesnosti povoljnog ishoda za aplikanta. Iako organ
pred kojim se trazi pravni lijek ne mora obavezno biti i sudski organ; i ako nije,
njegova ovlastenja i garancije koje pruza, dovoljni su da se odredi da li je pravni lijek
efektivan (vidjeti Ramirez Sanchez v. Francuska, br. 59450/00, § 159, ECHR 2006-
).
55. U predmetnom sluc¢aju, Sud mora da utvrdi da li se prituzba zatvorskim
inspektorima, zahtjev za naknadu Stete ili mjera koja se odreduje u parnicnom
postupku 1 apelacija Ustavnom sudu, posmatrano odvojeno ili zajedno, mogu
smatrati efektivnim pravnim lijekom u smislu znacenja ¢lana 35. stav 1. Konvencije.
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1. Prituzba zatvorskim inspektorima

56. Zatvorski inspektori pri Federalnom ministarstvu imaju mandat da nadgledaju
postupanje sa zatvorenicima i materijalne uslove u zatvoru Zenica. Kada prime
prituzbu, inspektori su obavezni da izvrSe inspekciju, da preduzmu odgovarajuce
korake i obavijeste podnosioca prituzbe o preduzetim radnjama u roku od 15 dana od
dana prijema prituzbe. Zatvorskim inspektorima je garantiran pristup zatvorskim
prostorijama 1 cjelokupnoj dokumentaciji, zatvorskom osoblju i zatvorenicima. Oni
mogu preduzeti svaku radnju kako bi otklonili nepravilnost. Njihove naredbe,
ukljucujuéi i naredbe za donosSenje privremenih mjera, moraju se provesti u okviru
postavljenog roka. Dalje, zatvorski inspektori mogu izre¢i novCanu kaznu i/ili
pokrenuti upravni ili kriviéni postupak ako je to potrebno. Prilikom obavljanja svojih
duznosti, zatvorski inspektori moraju postivati Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima, ¢ak i ako domace zakonodavstvo nije u potpunosti uskladeno s tom
konvencijom (vidjeti tacku 35. gore).

57. Istina je da zatvorski inspektor nije sudski organ, ali to samo po sebi ne
kvalificira prituzbu takvom inspektoru kao neefektivnu (vidjeti Boyle i Rice v. Velika
Britanija, presuda od 27. aprila 1988, serija A br. 131, § 65, i Cenbauer v. Hrvatska
(odluka), br. 73786/01 od 5. februara 2004.). Sud smatra da je od krucijalne vaznosti
da inspektori postupe po svakoj prituzbi i da su njihove naredbe pravno obavezujuce.
Pored toga, postupci zatvorskih inspektora podlijezu preispitivanju od Ustavnog
suda, koji pravi vlastitu procjenu situacije na koju je prituzba izjavljena, na osnovu
ukupnog materijala koji posjeduje (pravilo 15. Pravila Ustavnog suda). Ustavni sud
takoder moze zatraziti i miSljenje eksperta (ibid).

58. Iako prituzba zatvorskim inspektorima, u kombinaciji s apelacijom Ustavnom
sudu, moze pruziti pravno zadovoljenje za navodne povrede prava, Vlada nije uspjela
pokazati da ovaj pravni lijek nudi izglede za uspjeh: Vlada nije uspjela priloziti
nijedan izvjestaj koji je napravio zatvorski inspektor pri Federalnom ministarstvu
nakon primljene prituzbe. Zaista, izgleda da sistem zatvorskih inspekcija ne
funkcionira u Federaciji BiH od 2004. godine (vidjeti tacku 45. gore u tekstu).

Sud, stoga, zakljucuje da, kako stvari stoje, prituzba upucena zatvorskom
inspektoru pri Federalnom ministarstvu ne predstavlja efektivan pravni lijek za
navodne povrede.

2. Tuzba za naknadu Stete i odredivanje mjera osiguranja u parnicnom
postupku

59. Prema domacem pravu, lice koje tvrdi da su drzavni organi ili fizicka lica
povrijedila njegov li¢ni integritet, privatnost ili druga licna prava, moze traziti
odstetu 1/ili mjeru (privremene i trajne) u parni¢nom postupku u skladu s opéim
propisima o naknadi Stete (vidjeti tacku 40-41 gore).

60. U pogledu efektivnosti tog pravnog lijeka u slucaju zatvorenika, Vlada nije
uspjela pribaviti nijedan primjer slucaja u kojem je zahtjev za donoSenje mjere
(privremene ili trajne) odobren. Cak i uz pretpostavku da je zahtjev za naknadu Stete
imao realne izglede za uspjeh u ovom kontekstu (iako se domace presude na koje se
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vlada poziva ne odnose direktno na zatvorenike), Sud smatra da se samo dosudivanje
odstete, u odsustvu drugih mjera, ne moze smatrati odgovaraju¢im i dovoljnim
pravnim zadovoljenjem za navodna krSenja (vidjeti odluku o dopustivosti u slucaju
Cenbauer, citiranoj gore).

Prema tome, aplikanti nisu bili duzni iskoristiti taj pravni lijek.
3. Apelacija Ustavnom sudu

61. Sud je, kako je navedeno, utvrdio da prituzba zatvorskim inspektorima pri
Federalnom ministarstvu ne predstavlja efektivan pravni lijek (vidjeti tacke 56-58
gore). Kako je neosporno da Ustavni sud postupa po zalbama koje se odnose na
zatvorske uslove samo u slucajevima kada su zalbe izjavljene prvo zatvorskim
inspektorima (Ustavni sud je zaista koristio isti kriterij u predmetnom slucaju), Sud
smatra da se apelacija Ustavnom sudu ne moZze smatrati efektivnim pravnim lijekom
u svrhu ¢lana 35. stav 1. Konvencije u vezi s navodnim kr$enjima.

Prema tome, Sud nece odbaciti predmetnu aplikaciju zbog propusta
aplikanata da se obrate Ustavnom sudu na odgovarajuci nacin.

4. Zakljucak

62. Iz navedenih razloga, prigovor Vlade se odbacuje.

63. Sud napominje da Zalbe aplikanata po ¢lanu 3. nisu o€ito neosnovane u
smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije. Sud dalje napominje da one nisu nedopustive po
bilo kojem drugom osnovu. Zato se moraju proglasiti dopustivim. U skladu s
odlukom da primijeni ¢lan 29. stav 3. Konvencije (vidjeti tacku 5. gore), Sud ¢e
odmah razmatrati i meritum zalbi.

B. Meritum

1. Period od dolaska aplikanata u zatvor Zenica dok nisu dobili odvojen
smjestaj u bolnickoj jedinici zatvora u Zenici

64. Aplikanti navode da su ih ostali zatvorenici zlostavljali tokom cijelog perioda
o kojem je ovdje rijec, zbog toga Sto su Srbi ili Hrvati i zbog prirode krivicnog djela
koje su pocinili (ratni zlo¢in protiv BoSnjaka). Stvarni incidenti kretali su se od
pljuvanja u njihovu hranu i prosipanja vode po njihovim krevetima do prijetnji smréu
i premladivanja. Vlasti nisu, navodno, ucinile nista da im olakSaju takvu situaciju.
Prema misljenju aplikanata, njithov boravak u zatvoru u takvim uslovima doveo je do
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja u smislu znacenja ¢lana 3.

65. Vlada je iznosila tvrdnje u korist sluZzbene politike da se osudeni za ratne
zloCine integriraju u centralni zatvorski sistem. Vlada je dostavila novinske ¢lanke u
kojima se citiraju politicari i stru¢njaci €ije su rasprave bile potpuno usmjerene protiv
etnicki Cistih zatvora. lako je saglasna da su se incidenti, kao oni od 4. i 5. juna
2005., mozda povremeno deSavali zbog postratnog konteksta, ona je poricala
postojanje odredenog obrasca po kojem su aplikanti ili bilo koji drugi zatvorenici
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srpskog ili hrvatskog porijekla zlostavljani u zatvoru u Zenici ili bilo kojem drugom
zatvoru. Sto se ti¢e posebno napada 4. i 5. juna 2005., Vlada je tvrdila da se napadi
nisu mogli predvidjeti, a pogotovo sprijeciti.

66. Kao Sto je Sud ponovio mnogo puta, ¢lanom 3. utjelovljuje se jedna od
temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. Njime se apsolutno zabranjuje mucenje
ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, nezavisno od okolnosti i ponasanja zZrtve
(vidjeti Labita v. Italija, br. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V i Pantea v. Rumunija,
br. 33343/96, § 189, ECHR 2003-VI).

67. Zlostavljanje mora dosti¢i minimalno stepen surovosti da bi se svrstalo pod
¢lan 3. Procjena ovog minimuma je relativna: ona zavisi od svih okolnosti slucaja,
kao Sto je priroda i1 logicka povezanost postupanja, trajanje, fizicki i mentalni efekti
takvog postupanja i, u nekim sluc¢ajevima, spol, starost i zdravstveno stanje Zrtve
(vidjeti 4. v. Ujedinjeno Kraljevstvo, presuda od 23. septembra 1998, Izvjestaji 1998-
VI, str. 2699, § 20). U slucaju zatvorenika, Sud uporno naglasava da drzave
potpisnice moraju osigurati da lice zatvorsku kaznu sluzi u uslovima koji su
primjereni poStovanju ljudskog digniteta, da nafin i metod izvrSenja mjere ne
podvrgava takvo lice patnji ili teSkim uslovima bilo kojeg intenziteta koji prelazi
neizbjezan nivo patnje prisutan u zatvorima i da su, s obzirom na prakticne zahtjeve
kazne zatvora, zdravlje 1 dobrobit takvog lica adekvatno osigurani (vidjeti Kudla v.
Poljska, br. 30210/96, §§ 93-94, ECHR 2000-XI, i Cenbauer v. Hrvatska, br.
73786/01, §§ 43-44, ECHR 2006-...).

68. Vracaju¢i se na predmetni slucaj, Sud ne moZze smatrati da je politika
integriranja osudenih za ratne zloCine u centralni zatvorski sistem sama po sebi
nehumana ili ponizavajuéa (vidjeti mutatis mutandis, McQuiston i drugi v.
Ujedinjeno Kraljevstvo, br. 11208/84, odluka Komisije od 4. maja 1986, Odluke i
Izvjestaji 46, str. 182). Medutim, ne moze se isklju¢iti moguénost da provodenje
takve politike moze povuci pitanja koja su obuhvacena ¢lanom 3.

69. Dobro je poznato da su tri glavne etni¢ke zajednice u Bosni i Hercegovini
(Bosnjaci, Hrvati i Srbi) ratovale jedna protiv druge od 1992. do 1995. godine. Zbog
svih strahota koje su pocinjene tokom ovog rata, meduetnicki odnosi su jo$ uvijek
zategnuti i etnicki motivirano nasilje bilo je joS relativno Cesto tokom ispitivanog
perioda (vidjeti tacku 44. gore).

70. Relevantno je za predmetni slu¢aj da meduetnicki odnosi u zatvoru Zenica
nisu mogli ostati van tog uticaja. Zaista, tamo su zabiljezeni ozbiljni incidenti etnicki
motiviranog nasilja protiv zatvorenika Srba i Hrvata (vidi tacku 43. gore). Uzimajuéi,
takoder, u obzir etnicki sastav populacije u zatvoru Zenica (priblizno 90 posto
zatvorenika su Bosnjaci) i prirode kriviénih djela koja su aplikanti pocinili (ratni
zlo¢ini protiv Bosnjaka), jasno je da boravak aplikanata u zatvoru Zenica povlaci za
sobom ozbiljan rizik za njihov fizicki integritet.

71. 1 pored toga, aplikanti su bili smjeSteni u blokove s obicnim ¢elijama u
paviljonu I (nakon kratkog pocetnog perioda provedenog u prijemnom odjelu), u
kojima je nekada bilo i do 20 drugih zatvorenika a u zajednickim prostorijama cak i
vedi broj (vidjeti tacku 33. gore). Uz to, rad zatvora u Zenici dodatno je bio otezan
zbog ozbiljnog nedostatka osoblja tokom ispitivanog perioda (vidjeti tacku 33. 1 34.
gore). Sud je primio na znanje tvrdnju Vlade da relevantni organi nisu imali drugi
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izbor nego da smjeste aplikante u obicne ¢elijske blokove zatvora u Zenici, imajuci u
vidu da je to jedini zatvor visoke sigurnosti u tom dijelu drzave i da nema prostorije
za poseban smjesStaj osjetljivih zatvorenika. Medutim, ti strukturalni nedostaci
nemaju uticaja na obavezu tuzene drzave da adekvatno osigura dobrobit zatvorenika.

72. Sud daje poseban znacaj Cinjenici da, 1 pored postojanja ozbiljnog rizika za
fizicki integritet aplikanata, u zatvoru Zenica nisu nekoliko mjeseci uvedene posebne
sigurnosne mjere. Aplikanti su dobili odvojen smjestaj tek nakon napada 4. i. 5. juna
2005., njihove objave Strajka gladu i medijske paznje koja je uslijedila, Sto se desilo
gotovo 10 mjeseci nakon Sto je prvi aplikant stigao u zatvor u Zenici. Sud je uvjeren
da je rukovodstvo zatvora tokom cijelog tog perioda bilo svjesno ozbiljnosti
situacije, kao Sto se pokazalo tokom istrazivanja domacih organa (vidjeti tacku 17.
gore). Suprotne tvrdnje Vlade ovim se odbacuju.

73. Sud zakljucuje da fizicki integritet aplikanata nije bio adekvatno zasti¢en od
dana kada su stigli u zatvor Zenica do njihovog zasebnog smjesStaja u bolnicku
jedinicu zatvora (period koji je trajao od mjesec dana do 10 mjeseci u zavisnosti od
aplikanta). Nadalje, Sud smatra da su nevolje koje su aplikanti trpjeli, posebno stalnu
psihicku anksioznost zbog prijetnje 1 iS¢ekivanja fizickog nasilja (vidjeti mutatis
mutandis, Tyrer v. Velika Britanija, presuda od 25. aprila 1978, serija A br. 26, str.
16-17, § 33), morale preci neizbjezan nivo koji postoji u zatvorima i nalazi da nastala
patnja prelazi prag surovosti po ¢lanu 3. Konvencije.

Prema tome, postoji krSenje ¢lana 3. Konvencije u tom smislu.
2. Uslovi boravka aplikanata u zatvorskoj bolnickoj jedinici u Zenici

74. Aplikanti su se dalje generalno zalili na uslove u zatvorskoj bolnickoj
jedinici.

75. Vlada je dostavila detaljna izjasnjenja u vezi s ovim: bolni¢ka jedinica
podijeljena je u Sest prostorija od kojih svaka moze primiti do tri lica; svaki aplikant
imao je priblizno 5.7 m” prostora za sebe; sobe su imale prozore od priblizno 3.4 m’,
koji se mogu otvarati radi zracenja; postoji rasvjeta i grijanje; aplikanti su imali
neograni¢en pristup sanitarnim prostorijama (tusevi i toaleti) i vodi za pic¢e; mogli su
gledati televiziju u svojim sobama i1 dobivali su Stampu; sobe su redovno ciScene;
hrana se sluzi u bolnic¢koj kantini tri puta na dan i uvijek je svjeze pripremljena;
aplikanti su mogli izlaziti vani u Setnju svaki dan izmedu 8 1 10 sati ujutro i izmedu
14 1 16 sati poslije podne; mogli su da se bave i radnim aktivnostima. Vlada je trazila
od Suda da napravi razliku izmedu zatvorske bolnicke jedinice i aneksa forenzicke
psihijatrije u zatvoru Zenica, koji je imao u predmetu Hadzi¢ v. Bosnia and
Herzegovina (odluka), br. 11123/04, 11. oktobra 2005.

76. Op¢i principi u vezi sa zatvorskim uslovima opisani su u tacki 67. u tekstu.

77. Sud zapaza da su aplikanti imali vise od 4m’ li¢nog prostora (§to predstavlja
minimum po zatvoreniku po standardima CPT-a za visekrevetne celije). Iako njihove
sobe nisu imale ni toalet ni tekuéu vodu, Vlada je tvrdila da su aplikanti imali
neogranicen pristup zajednickim sanitarnim prostorijama (i u toku no¢i). Aplikanti
nisu ovo poricali. Aplikanti nisu, takoder, poricali odgovarajuci pristup prirodnom
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svjetlu, ventilaciji, grijanju 1 vjeStackoj rasvijeti. Istina je da je CPT dao preporuke da
se bolnicka jedinica zenickog zatvora ,,unaprijedi* (vidjeti tacku 33. gore), ali nema
nikakve naznake da su doti¢ne prostorije u takvom stanju da bi se mogle smatrati
nehumanim ili poniZzavaju¢im u smislu ¢lana 3. Konvencije.

78. Sud, dalje, zapaza da aplikanti nisu mogli upraznjavati neke radne aktivnosti,
edukacijske i rekreativne, poSto su bili pod specijalnom zaStitom. Mora se, ipak,
napomenuti da su bili u moguénosti gledati televiziju i imati na raspolaganju Stampu
bez ogranicenja. Sud, takoder, smatra da su odgovaraju¢i dio vremena mogli
provoditi izvan bolnicke jedinice. Sagledavsi sve navedeno, Sud nije ustanovio da su
zatvorski uslovi aplikanata u bolnic¢koj jedinici zenickog zatvora dostigli dovoljnu
granicu surovosti da bi bili obuhvaceni ¢lanom 3. Konvencije.

Prema tome, nije postojala povreda ovog ¢lana u tom smislu.
III. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

79. 1 na kraju, aplikanti su se zalili po ¢lanu 13. Konvencije da nisu imali
»efektivan pravni lijek pred domacéim organima“ za svoje Zalbe po Konvenciji.
Clanom 13. predvida se:

»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

A. Dopustivost

80. Vlada je predlozila Sudu da zalbu proglasi nedopustivom kao ocigledno
neosnovanu.

81. Sud uvijek tumaci ¢lan 13. tako da zahtijeva domaci pravni lijek u vezi s
prituzbama koje se mogu smatrati ,,spornim* u okviru Konvencije (vidjeti, naprimjer,
Powell i Rayner v. Velika Britanija, presuda od 21. februara 1990, serija A br. 172,
str. 14, § 31). Kriterij po kojem se neka prituzba smatra ,,spornom* ne moze se
tumaciti drugacije nego kao kriterij koji se primjenjuje kod proglasavanja prituzbe
,o¢igledno neosnovanom* (vidjeti Powell i Rayner, gore citirano, § 33, i Kienast v.
Austrija, br. 23379/94, § 54, od 23. januara 2003.). Istovremeno, bez obzira na
doslovno tumacenje ¢lana 13., postojanje stvarnog krSenja druge odredbe Konvencije
(materijalne odredbe) ne predstavlja preduslov za primjenu ¢lana 13. (vidjeti Klass i
drugi v. Njemacka, presuda od 6. septembra 1978, serija A, br. 28, str. 29, § 64, i
Boyle i Rice, gore citirano, str. 23, § 52).

82. U predmetnom slu€aju Sud smatra da, poSto je zalba aplikanata po ¢lanu 2.
Konvencije proglasena ,,o¢igledno neosnovanom® (vidi tacku 49. gore), ona se ne
moZe smatrati ,,spornom* u svrhu ¢lana 13. Zalba aplikanata po ¢lanu 13. u vezi sa
Clanom 2. je na isti nacin ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3.
Konvencije i mora se odbaciti u skladu s ¢lanom 35. stav 4.

83. S druge strane, Sud smatra da se Zalbe aplikanata po ¢lanu 3. Konvencije
mogu smatrati ,,spornim“ u svrhu ¢lana 13., bez obzira na c¢injenicu da Sud nije
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naSao da je utvrdeno da postoji krSenje ¢lana 3. u pogledu jedne od ovih zalbi (one
koja se odnosi na zatvorske uslove aplikanata u bolnici zatvora Zenica). Znacajno je
da doti¢na zalba nije proglaSena ocigledno neosnovanom 1 da je, stoga, potrebno
ispitivanje merituma (vidjeti Celik i Imret v. Turska, br. 44093/98, § 57, od 26.
oktobra 2004.). Zalba aplikanata po &lanu 13. u vezi s ¢lanom 3. mora se, prema
tome, proglasiti dopustivom. U skladu sa svojom odlukom da primijeni ¢lan 29. stav
3. Konvencije (vidjeti tacku 5. gore), Sud ¢e odmah razmatrati meritum zalbe.

B. Meritum

84. Strane se ne slazu u pogledu efikasnosti domaceg pravnog sistema u vezi sa
zalbama aplikanata po ¢lanu 3. Konvencije (vidjeti tacke 51-52. gore).

85. Na osnovu dokaza predocenih u predmetnom slucaju, Sud je ustanovio da
aplikanti nisu imali efektivan pravni lijek na raspolaganju za njihove zalbe po ¢lanu
3. (vidjeti tacke 56-61. gore). Sud zakljucuje, iz istog razloga, da je doslo do krSenja
¢lana 13. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
86. Clanom 41. Konvencije predvida se:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovomice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj strani.*

A. Odsteta

87. Aplikanti su trazili iznos od po 5.000 eura na ime materijalne Stete (navodni
troskovi ¢lanova porodice koji su dolazili aplikantima u posjetu u zatvoru Zenica) i
iznos od po 20.000 eura na ime nematerijalne Stete. Vlada je smatrala da su trazeni
iznosi previsoki.

88. Sud ne vidi nikakvu uzroc¢nu vezu izmedu utvrdenih povreda i navodne
materijalne Stete; stoga, Sud odbija ovaj zahtjev. S druge strane, Sud prihvata da su
aplikanti pretrpili znatnu patnju u vezi s utvrdenim povredama. Imajuci u vidu iznose
koji su dosudeni u sli¢nim slucajevima (vidjeti Mayzit v. Rusija, br. 63378/00, §§ 42
1 88, od 20. januara 2005.; Labzov v. Rusija, br. 62208/00, § 59, od 16. juna 2005.;
presuda u slucaju Cenbauer, citirano gore, §§ 52 1 57; 1 Benediktov v. Rusija, br.
106/02, § 50, od 10. marta 2007.) i vremenski period izmedu dolaska u zatvor Zenica
svakog od aplikanata i njithovog smjestanja u bolni¢ku jedinicu, Sud dosuduje gosp.
Rodi¢u 4.000 eura, gosp. Pusari 2.000 eura, gosp. Knezevicu 2.000 eura i gosp.
Bakovic¢u 4.000 eura na ime nematerijalne Stete, plus svi porezi koji se mogu platiti
na ovaj iznos.

B. Troskovi i izdaci
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89. Aplikanti su, takoder, trazili 17.170 eura na ime troSkova i izdataka u
postupku pred Sudom. Dostavili su relativno detaljan spisak troSkova. Vlada je
smatrala da je trazeni iznos pretjerano visok.

90. U skladu s praksom Suda, aplikant ima pravo na naknadu troskova i izdataka
samo ukoliko je dokazano da su stvarno nastali, bili neophodni i opravdane su visine
(vidjeti, naprimjer, latridis v. Grcka (pravicna naknada) [Veliko vijece], br.
31107/96, § 54, ECHR 2000-XI).

91. Bez obzira na broj aplikanata i kompleksnost pitanja koje je trebalo ispitati
(Sud je, izmedu ostalog, morao da ispita efikasnost domaceg pravnog sistema u vezi
s prituzbama na zatvorske uslove, §to je rezultiralo ponavljanjem izjaSnjenja), Sud se
slaze s Vladom da je iznos koji su aplikanti trazili pretjerano visok. Imaju¢i u vidu
tarife domace advokatske komore, koje Sud smatra prihvatljivim u okolnostima ovog
slucaja, pravni zastupnik aplikanata ima pravo na ukupan iznos od priblizno 8.000
eura, imajuc¢i u vidu da je prvu aplikaciju dostavio na jednom od sluzbenih jezika
Bosne i Hercegovine, i pet pismenih izjasnjenja na engleskom jeziku, na zahtjev
Suda (vidjeti, mutatis mutandis, Sobota-Gaji¢ v. Bosna i Hercegovina, br. 27966/06,
§ 70, od 6. novembra 2007.). Pored toga, Sud dosuduje iznos od 200 eura na ime
sekretarskih 1 ostalih troSkova. Iznos koji je dodijeljen prema pravilima o pravnoj
pomoc¢i Vijec€a Evrope (1.700 eura) treba odbiti od ukupnog iznosa.

92. Prema tome, po ovoj tacki, aplikanti ¢e primiti iznos od 6.500 eura, plus svi
porezi koji se mogu platiti na ovaj iznos.

C. Zatezne kamate

93. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO:

1. Proglasava zalbe po ¢lanu 3. i ¢lanu 13. u vezi s ¢lanom 3. dopustivim, a
preostali dio aplikacije nedopustivim,

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije u periodu od dolaska
aplikanata u zatvor Zenica do momenta kada su smjeSteni u odvojenu

zatvorsku bolnicku jedinicu u Zenici,

3. Utvrduje da nije doSlo do povrede ¢lana 3. Konvencije u odnosu na uslove u
bolnickoj jedinici zatvora Zenica,

4. Utvrduje da je doSlo do povrede ¢lana 13. Konvencije u vezi s ¢lanom 3.,
5. Utvrduje da:

(a)  tuzena drzava treba da isplati, u roku od tri mjeseca od datuma kada
ova presuda postane konacna u skladu s ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, 4.000
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eura (Cetiri hiljade eura) gosp. Rodic¢u, 2.000 eura (dvije hiljade eura) gosp.
Pusari, 2.000 eura (dvije hiljade eura) gosp. Knezevicu i 4.000 eura (Cetiri
hiljade eura) gosp. Bakovicu na ime nematerijalne Stete, koji treba pretvoriti
u konvertibilne marke po vaze¢em kursu na dan isplate, plus svaki porez koji
se moze platiti na ove iznose.

(b)  tuZena drzava treba da isplati aplikantima, u roku od tri mjeseca od
datuma kada ova presuda postane konacna u skladu s ¢lanom 44. stav 2.
Konvencije, 6.500 eura (Sesthiljadapetstotina eura), na ime troSkova i
izdataka, plus svaki porez koji se moze platiti na ovaj iznos, koji treba
pretvoriti u konvertibilne marke po vaze¢em kursu na dan isplate,

(c)  po isteku navedena tri mjeseca do isplate treba platiti obi¢nu kamatu
na navedene iznose po stopi koja je jednaka najniZzoj kamatnoj stopi
Evropske centralne banke tokom perioda neplacanja, uz dodatak od tri
postotna boda,

6. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanata za pravi¢énu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana 27. maja
2008. godine u skladu s pravilom 77. st. 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zamjenik registrara Predsjednik
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