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Uzevsi u obzir da je gore pomenuta aplikacija uloZena 15. aprila 2003,

Uzevsi u obzir izjasnjenja dostavljena od tuzene Vlade i izjaSnjenja koja je dostavio
aplikant,

nakon vije¢anja Sud je odlucio sljedece:

CINJENICE

Aplikant, Dragan Mirazovi¢, drzavljanin Bosne i Hercegovine i Svedske, roden 1948.
godine, Zivi u Malmeu, Svedska. Njega pred Sudom zastupa gospodin D. Sadovi¢ advokat iz
Mostara, Bosna i Hercegovina. TuZenu Vladu zastupa gospoda Z. Ibrahimovi¢, Agent i
gospoda M. Miji¢, zamjenik Agenta.

A. OKolnosti

Cinjenice koje se ti¢u predmeta, kao $to su ih dostavile strane, mogu se sumirati
ovako:

Dana, 27. maja snage HVO-a (jedan od pravnih prethodnika oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine) oduzele su od aplikanta 70 praznih cilindera za gas.
Posto cilindri nisu vraceni aplikantu niti je za njih dobio nadoknadu, 25. januara 1999.
godine aplikant je pokrenuo gradansku parnicu pred Opstinskim sudom u Mostaru protiv
Ministarstva odbrane Federacije Bosne i Hercegovine traze¢i nov€anu odstetu zajedno sa
zateznom kamatom 1 sudskim tro§kovima.



Dana, 8. septembra 2000. godine Opstinski sud u Mostaru prihvatio je aplikantov
zahtjev za odStetu u iznosu od gotovo 5000 bosanskih maraka (oko 2500 eura), zahtjev za
zateznu kamatu i sudske troskove.

Dana, 18. oktobra 2001. godine Kantonalni sud u Mostaru potvrdio je dosudenu
odstetu, izmjenio iznos dosudenih sudskih troskova, te odbio zahtjev za zeteznu kamatu.

Dana, 27. marta 2002. Opstinski sud u Sarajevu odlucio je da ne izvrSi naprijed
navedenu pravosnaznu presudu u skladu sa Zakonom o utvrdivanju i ostvarivanju
potrazivanja nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti iz 2001.
godine.

Dana, 25. aprila 2003. godine Kantonalni sud u Sarajevu potvrdio je prvostepenu
odluku od 27. marta 2002. godine.

Aplikant se nije zalio Ustavnom Sudu Bosne i Hercegovine.

B. Relevantno pravo i praksa

1. Ustavni Sud Bosne i Hercegovine (Aneks 4 OpSteg okvrirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini)

Ustav je stupio na snagu 14. decembra 1995. godine.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu “Ustavni sud”), koji je uspostavljen u

skladu sa Clanom VI Ustava, sastoji se od devet ¢lanova: &etiri &lana iz Federacije Bosne i
Hercegovine (jedan od entiteta Bosne i Hercegovine), dva iz Republike Srpske (drugi entitet)
1 trojice Clanova koji nisu gradani Bosne i Hercegovine ili susjednih zemalja i koje bira
Predsjednik Evropskog suda za ljudska prava.

U nastavku slijede relevantne odredbe Ustava:

Clanl & 2

»Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim
protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.*

Clan VI & 3

,Ustavni sud ¢e podrzavati ovaj Ustav

a. Ustavni sud ima isklju¢ivu nadleznost odlucivanja o svim sporovima koji proisteknu iz ovog
Ustava izmedu entiteta, ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili izmedu institucija
Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi ali ne ogranicavajuci se na:

e Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne odnose sa susjednom drzavom u
integriteta Bosne i Hercegovine.
e Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta u skladu sa ovim Ustavom.

Spor moze pokrenuti ¢lan Predsjednistva, predsjedavajuc¢i Vije¢a ministara, predsjedavajuéi ili
zamjenik predsedavajuceg jednog od domova Parlamentarne skupstine; jedna Cetvrtina ¢lanova jednog
od domova Parlamentarne skupstine; ili jedna Cetvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog
od entiteta.

b. Ustavni sud takode ima i apelacionu nadleznost nad pitanjima po ovom Ustavu, koja proisticu iz
presude svakog suda u Bosni i Hercegovini.

c. Ustavni sud ima nadleznost u pitanjima koja mu uputi bilo koji sud u Bosni i Hercegovini a odnosi
se na to da li je zakon na ¢ijoj valjanosti pociva njegova odluka u skladu sa ovim Ustavom, Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim protokolima ili sa zakonima Bosne i



Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili djelokruga nekog opsteg pravila medunarodnog javnog prava
koje je od znacaja za odluku tog suda.*

Clan VI & 4

,»Odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce*

Prema odluci Ustavnog suda br. U 23/00 od 2. februara 2001. godine, izraz “presuda”
sadrzana u Clanu VI, paragraf 3(b) Ustava i koja je gore citirana treba da bude intepretirana
iskljucivo ovako:

“Izraz ne ukljucuje samo donosenje svih vrsta odluka i pravila nego i ne donosenje odluka tamo gdje se
za njihovo ne donosenje tvrdi da je neustavno.”

U tom slucaju, Ustavni sud je utvrdio da je prekrSeno pravo na raspravu u razumnom
roku koje je garantovano Clanom 6. Konvencije i naredio nadleznom sudu da da odlu¢i o
predmetu “kao hitnom”.

Ustavni sud je utvrdio krSenje prava na raspravu u “razumnom roku” u brojnim drugim
slu¢ajevima nakon toga (vidjeti: npr. Odluku Ustavnog suda br. AP 129/02 od 30. juna 2004.
godine kojom se nalaze da, sa jedne strane, nadlezni sud donese odluku o predmetu bez daljeg
odlaganja, a sa druge strane, da Federacija Bosne 1 Hercegovine plati 1000 bosanskih maraka
— oko 500 eura- apelantu u roku od 30 dana)

Ustavni sud je takode ispitivao i pitanje zakonskog sprecavanja izvrsenja pravosnaznih
sudskih odluka u mnogo slu€ajeva. U nastavku je relevantan dio odluke Suda br. AP 288/03
od 17. decembra 2004. godine:

“..31. Ustavni sud smatra da upravni organi moraju postovati pravosnazne presude sudova.
Takoder, Ustavni sud naglasava da drzava, u principu, ne moze donositi zakone kojima ¢ée sprijeciti
izvrienje pravosnaznih sudskih odluka, jer bi to bilo u suprotnosti sa naéelom vladavine prava iz Clana
I stav 2 Ustava Bosne i Hercegovine i pravom na praviéno sudenje prema Clanu II, stav 3(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i Clanom 6, stav 1. Evropske Konvencije.

“...35. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz
Clana II, stav 3(e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6, stav 1 Evropske Konvencije.

Proizilazi da je na osnovu Odluke Ustavnog suda u tom predmetu sudska odluka
provedena. Nije bila dosudena odsteta.

Ustavni sud je nakon toga doSao do istog zaklju¢ka u najmanje jednom sli¢nom
sludaju (vidjeti Odluku Ustavnog suda AP 703/04 od 23. marta 2005. godine). Cini se da je
presuda u tom predmetu provedena shodno odluci Ustavnog suda. Ponovo nije dosudena
odsteta.

Konac¢no, Ustavni sud je prihvatio da ispita brojne druge slucajeve ( kao §to su npr.
oni koji se odnose na nestale osobe i na “staru” deviznu $tednju) kod kojih nema efikasnog
pravnog lijeka osim zalbe Ustavnom sudu (vidi npr. Odluku Ustavnog suda AP 143/04 od 23.
septembra 2005. i AP 130/04 od 2. decembra 2005. god.).

Sto se ti¢e ispitivanja ustavnosti, Ustavni sud prakticira apstraktno ispitivanje shodno
¢lanu VI, stav 3(a) Ustava i konkretno ispitivanje ustavnosti shodno ¢lanu VI, stav 3 (c).
Sudski postupak apstraktnog ispitivanja ustavnosti moze da pokrene ¢lan PredsjedniStva,
predsjedavaju¢i Vije¢a ministara, predsjedavaju¢i ili njegov zamjenik obadva doma
Parlamentarne skupstine, jedna Cetvrtina zastupnika u oba doma Parlamentarne skupStine,
jedna Cetvrtina bilo kojeg doma zakondovanog tijela entiteta. Konkretno ispitivanje
ustavnosti moze da pokrene svaki sud u Bosni i Hercegovini uklju¢uju¢i i sam Ustavni sud. U



nastavku je relevantni dio odluke Ustavnog suda AP 106/03 od 27. oktobra 2004. godine u
kojoj je objaSnjen drugi koncept (konkretno ispitivanje ustavnosti):
»--32 Konacno, Ustavni sud biljezi.. da problemi ove vrste nastaju u situaciji kada su odluke zakonske
ali nisu ustavne, ili kada zakon ne omogucava apelantima zaStitu suda u slucajevima kada je
zakonodavac propustio da pruzi sudsku zastitu na barem jednoj instanci iako je ovo bilo odluceno
ustavnim standardima. I da zaklju¢imo, primarno pitanje pokrenuto ovdje tice se kvaliteta zakona.

33. Kako bi se rijeSio ovaj konflikt, kompetentni sudovi, kada se suoCe sa ovakvim problemom,
obavezni su da pokrenu proceduru kontrole ustavnsoti...

34. Ako sudovi propuste da to urade, onda je na Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, branitelju Ustava
Bosne i Hercegovine (prva re¢enica u Clanu VI, stav 3 Ustava Bosne i Hercegovine), da ispita slucaj
ako se pojavi u proceduri pred apelacionim sudom. Cine¢i to Ustavni sud vr$i punu nadleznost u skladu
sa Clanom VI, stav 3(c) Ustava Bosne i Hercegovine posto je to jedini na¢in da se u potpunosti zastiti
princip vladavine zakona, princip koji, izmedu ostalog, implicira da su zakoni u hijerarhijskoj
harmoniji. Ako ovo ne bi bio slucaj, Ustavni sud bi zavisio od diskrecije, uvidavnosti drugih sudova i
zakonodavaca u ispunjavanju njihovih pozitivnih obaveza prema Clanu VI, stav 3(c) Ustava Bosne i
Hercegovine, §to bi bilo u suprotnosti sa prvom re¢enicom Clana VI, stav 3 Ustava Bosne i
Hercegovine. Sta vise, Ustavni sud je jedan od ,,sudova“ u Bosni i Hercegovini. Clan VI, stav 3(c)
Ustava Bosne i Hercegovine kaze ,,Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji
sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon o Cijem vazenju njegova odluka zavisi
kompatibilan sa ovim Ustavom®. Povezujuéi dvije prethodne re¢enice u svrhu interpretacije Clana VI,
stav 3(c) Ustava Bosne i Hercegovine neko moze izvesti zaklju¢ak da Ustavni sud, ako treba, ima
jurisdikciju da ocjenjuje ustavnost u postupku apelacione sudske nadleznosti na temelju Clana VI, stav
3 (c¢) Ustava Bosne i Hercegovine. Ako bi bilo drugacije Ustavni sud bi izgubio svoju funkciju ,,suda‘.
Na ovaj zakljucak nije uticala Cinjenica da Ustavni sud vrsi dvije funkcije u isto vrijeme u jednom
postupku (odluéuje o predmetu unutar svoje apelacione nadleznosti prema Clanu VI, stav 3(b) i
kontroliSe ustavnost zakona), medutim postoje dva postupka kod drugih sudova: odludivanje o
meritumu slu¢aja i pokretanje postupka, prema Clanu VI, stav 3 (c) Ustava Bosne i Hercegovine, pred
Ustavnim sudom.*

2. Zakonski propisi Federacije Bosne i Hercegovine koji onemogucavaju izvrsenje
pravosnaznih sudskih odluka

Federacija Bosne i Hercegovine donijela je niz zakona koji se bave potrazivanjima
nastalim za vrijeme ratnog stanja: vidi, npr. Zakon o utvrdivanju i ostvarivanju potrazivanja
nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti iz 2001. godine (Zakon je
objavljen u Sluzbenom glasniku Federacije Bosne i Hercegovine br. 43/01, od 8. oktobra
2001. god.). Zatim Uredba o nacinu utvrdivanja i realizaciji javnog duga Federacije Bosne 1
Hercegovine nastalog za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti (objavljena u
Sluzbenom glasniku Federacije Bosne i Hercegovine br. 17/02 od 9.maja 2002. god); zatim
amandmani na Uredbu (objavljeni u Sluzbenom glasniku FBiH br. 32/02 od 16. jula 2002.
godine i br.34/02 od 20. jula 2002. godine; zatim Zakon o privremenom odlaganju od
izvrSenja potrazivanja na osnovu izvrSnih odluka na teret budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine (objavljen u Sluzbenom glasniku FBiH br. 30/04 od 31. maja 2004. god) i1 Zakon
o utvrdivanju 1 nacinu izmirenja unutras$njih obaveza Federacije Bosne 1 Hercegovine
(objavljen u Sluzbenom glasniku FBiH br. 49/05 od 8. avgusta 2005. god.)



ZALBA

Dana, 8. septembra 2000. godine aplikant je podnio Zalbu (dopunjena 18. oktobra 2001.
godine) pozivajuéi se na Clan 1. Protokola 1 Konvencije da je doilo do zakonskog
spreCavanja izvrSenja pravosnazne sudske odluke. Aplikacija je dostavljena i Vladi prema
Clanu 6. Konvencije.

PRAVO

Aplikant je dobio presudu kojom se nareduje Ministarstvu odbrane Federacije Bosne i
Hercegovine da mu plati odStetu i sudske troskove. Medutim stvarna isplata dugovanja
stopirana je zakonskim propisima Federacije Bosne 1 Hercegovine. (Zakonom o utvrdivanju i
ostvarivanju potrazivanja nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti iz
2001. godine, Zakon o privremenom odlaganju od izvr§enja potrazivanja na osnovu izvr$nih
odluka na teret budzeta Federacije Bosne i Hercegovine iz 2004. godine i Zakon o utvrdivanju
1 nacinu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije Bosne i Hercegovine iz 2004. godine.).
Aplikant se Zalio zbog ovakve situacije. Njegova Zalba pokreée pitanja iz Clana 6. Konvencije
i Clana 1. Protokola 1. Konvencije.

Clan 6. kao relevantan glasi:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..... , ima pravo na pravic¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, uspostavljenim na osnovu
zakona.*

Clan 1. Protokola 1. glasi:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opS$tim nacelima
medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiCu na pravo drZzave da primenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbijedila
naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.“

Vlada je navela da bi se sporna situacija ispravila da se aplikant zalio Ustavnom sudu
Bosne i1 Hercegovine (u daljem tekstu “Ustavnom sudu”). Vlada se pozvala na odluku
Ustavnog suda AP 288/03 od 17. decembra 2004. godine. (vidjeti “relevantano pravo i
praksa” u prethodnom tekstu).

Aplikant je tvrdio da shodno Ustavu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud nema jurisdikciju
da ispituje ustavnost zakonskih propisa na osnovu pojedinacnih apelacija o krSenju ljudskih
prava. Posto je u ovom predmetu odbijanje izvrSenja pravosnazne sudske odluke bazirano na
zakonskom propisu Ustavni sud ne bi prihvatio njegovu Zalbu. Aplikant nije komentarisao
odluku Ustavnog suda br. AP 288/03 od 17. decembra 2004. godine na koju se Vlada izricito
poziva.

Gore navedeni prigovor treba da bude ispitan prema Clanu 35, stav 1. Konvencije koji
glasi:



»Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada su iscrpljeni svi unutra$nji pravni lijekovi, u skladu sa
opstepriznatim nacelima medunarodnog prava, i u roku od Sest mjeseci od dana kada je povodom njega donijeta
pravosnazna odluka.*

Sud podsjeéa da pravilo iscrpljivanja domaéih lijekova prema Clanu 35, stav 1.
Konvencije zahtijeva od aplikanata da prvo koriste pravne lijekove koje pruza domaci sudski
sistem, na koji na¢in oslobadaju drzave od odgovaranja pred Evropskim sudom za njihove
radnje prije nego im se da prilika da se bave pitanjima kroz njihov vlastiti sudski sistem.
Pravilo se bazira na pretpostavci da domacdi sistem pruza efikasan lijek za navedeno krSenje.
Obaveza dokazivanja je na Vladi, koja tvrdi da nije iscrpljen lijek, da zadovolji Sud da je
efikasan lijek bio dostupan i teoretski i prakti¢no u odredeno vrijeme; §to znaci da je lijek bio
dostupan, sposoban da pruzi obestecenje u vezi sa zalbom aplikanta i ponudi razumne izglede
za uspjeh. Medutim, jednom kada obaveza dokazivanja bude zadovoljena onda je na aplikantu
da ustanovi da lijek koji je predlozila Vlada jeste uistinu iscrpljen ili je iz nekih razloga
neadekvatan i1 neefikasan u datim okolnostima sluc¢aja ili da postoje posebne okolnosti koje
oslobadaju nju ili njega od tog zahtjeva (vidi T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije (GC) br. 24724/94, stav 55, od 16. decembra 1999).

Sto se ti¢e sudskih sistema koji pruzaju ustavnu zastitu za osnovna prava, kao §to je
slu¢aj u Bosni i Hercegovini, Sud podsjeca da je duznost osobe kojoj je nanesena Steta da
testira opseg te zastite (vidi Holandija protiv Irske, br. 24827/94, Odluka Komisije od 14.
aprila 1998. godine, Odluke i Izvjestaji 93, str. 15 i Nezavisne novosti i mediji i Nezavisne
novosti Irske protiv Irske br. 55120/00 od 19. juna 2003.)

U ovom slucaju, Sud prvo biljezi da, iako je Ustavni sud uspostavljen prema
medunarodnom ugovoru (vidi Jelici¢ protiv Bosna i Hercegovina, br. 41183/02, ECHR
2005..) on se smatra domacéim sudom iz razloga jasno navedenih u Odluci u slu¢aju Jelicic.
Ovo ne spori ni jedna strana.

Kao $to je aplikant samo ukazao, ako neko &ita samo Clan VI, stav 3(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, moze se ste¢i utisak da je svaka zalba koja se odnosi na zakonske propise
osudena na propast ako nije usmjerena protiv “odluke bilo kojeg drugog suda u Bosni i
Hercegovini”. Medutim, ocigledno je iz jurisprudencije Ustavnog suda, na §ta se poziva i
Vlada, da je Siroka interpretacija data toj ustavnoj odredbi i da su brojne osobe koje su bile u
sli¢noj situaciji kao aplikant uspjesno vodile svoje predmete pred Sudom (vidi “Relevantan
zakon i praksa” koji su gore pomenuti). Zbog toga, bez obzira $ta aplikant tvrdi, on je imao
Cist pristup Ustavnom sudu: mogao se Zaliti na odluku od 27. marta 2002. godine (Sto je
potvrdeno i 25. aprila 2003. godine) kojima je odbijeno izvrSenje pravosnazne sudske odluke
zbog relevantnih zakonskih propisa.

Ustavni sud ima mo¢, kao $to je i ocigledno iz predmeta na koje se poziva Vlada, da
naredi izvrSenje presuda bez obzira na bilo koji zakonski propis koji spreava ovo izvrSenje i
da dosudi odstetu. Cinjenica da odsteta nije dosudena u slu¢ajevima ne-izvrSenja nije
odlucujuca: podsjeCamo da je domaci lijek za neizvrSenje sudskih odluka efikasan u sklopu
znadenja Clana 35. stav 1. Konvencije ako moZe da se koristi i da sprije¢i navodne povrede
prava ili njihovo nastavljanje ili da pruzi adekvatnu nadoknadu za svaku povredu prava koja
se ve¢ desila (vidi: Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, br. 35091/02, 35196/02, 35201/02,
35204/02, 35945/02, 35949/02, 35953/02, 36800/02, 38296/02 i 42814/02, stav 38, ECHR
2004..)

U svjetlu svih materijala koje posjeduje, Sud biljezi da ni brzina kojom Ustavni sud
procesuira predmete niti izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka ne povecava njegovu vaznost
Sto se tice efikasnosti.

Sud zbog toga smatra da je zalba Ustavnom sudu, u principu, efikasan domaci lijek u
smislu Clana 35, stav 1. Konvencije za ulaganje Zalbe zbog zakonskog spre¢avanja izvrienja



pravosnaznih sudskih odluka. Aplikant nije koristio taj lijek niti je pokazao da je to iz bilo
kojih razloga neadekvatan ili neefikasan lijek u konkretnim okolnostima njegovog slucaja.
Sud ne vidi neke posebne okolnosti zbog kojih bi izuzeo aplikanta od obaveze da koristi taj
lijek (vidi Akdivar i drugi protiv Turske, presuda od 16. septembra 1996. godine, Izvjestaj o
presudama i odlukama 1996-1V, stav 67).

Zbog toga aplikacija mora biti odbijena u skladu sa Clanom 35, stavovi 1. i 4.
Konvencije.

Iz ovih razloga Sud jednoglasno
Proglasava aplikaciju neprihvatljivom.

Michael O’Boyle, Nicolac Bratza
Registrar Predsjednik



