EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL

RUNIC I DRUGI protiv BOSNE I HERCEGOVINE
(Aplikacije br. 28735/06, 44534/06, 48133/06, 1474/07, 48205/07, 48206/07,
48211/07, 48234/07, 48251/07, 55672/07, 4244/08, 4581/08, 9954/08, 14270/08,

14283/08, 17165/08, 17727/08, 20841/08, 30890/08, 34354/08, 34361/08, 37854/08,
39190/08, 39197/08, 39207/08, 47248/10i 47314/10)

PRESUDA

STRASBOURG

15. novembra 2011.

Ova presuda postat ée konacna pod uslovima propisanim u clanu 44. stav 2.
Konvencije. Presuda moze biti predmet redakcijskih izmjena.
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U predmetu Runi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:

Nicolas Bratza, predsjednik,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydijeva, sudije,

1 Lawrence Early, registrar Odjela,

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, odrzanog 18. oktobra 2011,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena istog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je podnoSenjem 27 aplikacija
(28735/06, 44534/06, 48133/06, 1474/07, 48205/07, 48206/07, 48211/07, 48234/07,
48251/07, 55672/07, 4244/08, 4581/08, 9954/08, 14270/08, 14283/08, 17165/08,
17727/08, 20841/08, 30890/08, 34354/08, 34361/08, 37854/08, 39190/08, 39197/08,
39207/08, 47248/10 1 47314/10) protiv Bosne i Hercegovine, koje je, u skladu s
¢lanom 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje u tekstu:
Konvencija), Sudu podnijelo 56 drzavljana Bosne 1 Hercegovine: gda DusSanka
Runi¢, g. Milo§ Runi¢, gda Radmila Bjeljac, g. Vahid Gaci¢, g. DuSan ViSekruna, g.
Pajo Manojlovié, gda Dusanka Manojlovié, g. Zoran Vudanovié, g.Nikola Savija,
gda Dragica Pilipovi¢, g. Dusko Pilipovi¢, gda Dobrila Pilipovi¢, g. Stoji¢ Grujic,
gda Milica Gruji¢, gda Jasminka Gruji¢, gda Miladina Gruji¢, g. Stanislav Brki¢, gda
Rosanda Brki¢, g. Sasa Brki¢, g. Lazo Babi¢, gda Milica Panti¢, gda Sladana Panti¢,
gda Rada Slijepcevi¢, g. Cvijetin SlijepCevi¢, g. Savo Slijepcevi¢, gda Branka
Slijepcevi¢, gda Jovanka Savi¢, g. Milenko Savi¢, gda Mira Savi¢, g. Milivoje Savié,
gda Bozica Alempi¢, gda Milijana Jurosevi¢, g. Milutin Jovi¢, gda Marija Jovi¢, g.
Petar Jovi¢, gda Doka Ristanovi¢, g. Momo Ristanovi¢, gda Milica Ristanovi¢, gda
Milica Ristanovi¢, gda Milanka Simi¢, gda Milojka Simi¢, gda Jelena Simic¢, g. Ilija
Avramovié, gda Gordana Salipurevié, g. Milorad Sahpurev1c g. Milo§ Salipurevié,
gda Zorica Misi¢, g. Jadranko Zlovolié, g. Dusan Celié¢, g. Milovan Borojevi¢, g.
Mladen Bera, g. Marko Stankovi¢, gda Danica Simendi¢, gda Dragana Simendi¢, g.
Rade Simendi¢ i gda Ilinka Simendi¢ (aplikanti) izmedu 12. jula 2006. 1 13. februara
2009. godine

2. Aplikante: g. Zorana Vudanoviéa, g. Nikolu Savija, gdu Dragicu Pilipovi¢,
g. Duska Pilipovi¢a, gdu Dobrilu Pilipovi¢, g. Stojica Gruji¢a, gdu Milicu Gruji¢,
gdu Jasminku Gruji¢, gdu Miladinu Gruji¢, g. Stanislava Brki¢a, gdu Rosandu Brki¢
1 g. SaSu Brkica su zastupali gda Radmila Plavsi¢ i g. Ranko Vuli¢, advokati iz Banja
Luke. Gospodina Iliju Avramovic¢a zastupala je gds DuSanka Macura-Avramovic,
advokat iz Srbije. Gospodina Jadranka Zlovovica zastupao je g. Predrag Radulovi¢,
advokat iz Banja Luke. Gospodina Dusana Celiéa, g. Milovana Borojevi¢a, g.
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Mladena Beru, g. Marka Stankovic¢a, gdu Danicu Simendi¢, gdu Draganu Simendic¢,
g.Radu Simendi¢a i gdu Ilinku Simendi¢ zastupao je g. Porde Mari¢, advokat iz
banja Luke. Vladu Bosne 1 Hercegovine (dalje u tekstu: Vlada) zastupala je gda M.
Miji¢, zastupnica Vije¢a ministara BiH pred Sudom u Strazburu.

3. Ovaj predmet se, kao i predmet Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
1218/07 i dr. od 10. novembra 2009. godine, odnosi na neizvrSenje pravomoc¢nih i
1zvrSnih presuda domacih sudova kojima je aplikantima dosudena ratna Steta.

4. Dana 30. avgusta 2010, predsjednik Cetvrtog odjela odludio je da Vladu
obavijesti o ovim aplikacijama. Takoder je odluceno da se meritum 1 dopustenost
aplikacija razmatraju istovremeno (¢lan 29. stav 1.)

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Aplikanti zive u Bosni 1 Hercegovini.
6. Razni prvostepeni sudovi donijeli su 28 presuda (aplikacija br. 47314/10 se
odnosi na neizvrSenje dvije presude) dana 18. aprila 2000, 14. decembra 1999, 1.
marta 2000, 15. juna 1999, 8. septembra 2000, 21. decembra 1999, 10. maja 1999,
26. septembra 2000, 29. septembra 2000, 29. maja 2003, 19. juna 2001, 1. decembra
2000, 1. februara 2001, 29. novembra 2000, 12. juna 2001, 5. decembra 2000, 5.
aprila 2001, 7. novembra 2000, 12. juna 2001, 29. novembra 2000, 30. novembra
2000, 13. jula 2000, 1. marta 2000, 9. decembra 1999, 25. aprila 2001, 19. juna 2003,
27. septembra 2000. i 16. oktobra 2002, koje su postale pravomoéne dana
3. oktobra 2000, 24. decembra 2001, 1. decembra 2000, 1. juna 2000,
7. oktobra 2002, 14. decembra 2000, 21. februara 2001, 7. maja 2002,
2. oktobra 2002, 1. avgusta 2003, 3. avgusta 2001, 16. juna 2001, 22. marta 2001, 17.
februara 2001, 11. jula 2001, 16. juna 2001, 9. maja 2001,
5. januara 2001, 4. jula 2001, 7. marta 2001, 22. maja 2001, 1. novembra 2002, 13.
oktobra 2000, 12. oktobra 2000, 15. jula 2004, 13. juna 2005, 11. januara 2001. 1 28.
aprila 2003, kojima je naloZeno Republici Srpskoj (entitet u Bosni i Hercegovini) da
u roku od 15 dana isplati na ime ratne Stete dolje navedene iznose u konvertibilnim
markama (BAM)' zajedno sa zateznom kamatom obragunatoj po zakonskoj stopi:

(1) 20.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 2.000 KM na ime materijalne Stete
porodici Runi¢ i gdi Bjeljac;

(i1) 7.746 KM na ime materijalne Stete 1 1.876 KM na ime troSkova postupka g.
Gacicu;

(i11) 49.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.106 KM na ime troSkova postupka
gospodinu Visekruni;

(iv) 16.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 2.460 KM na ime materijalne Stete
porodici Manojlovi¢.

(v) 13.000 KM na ime nematerijalne i 1.196 KM na ime troSkova postupka g.
Vucanovicu;

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni devizni kurs u odnosu na euro kao i njemacka marka: 1 euro =
1.95583 KM
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(vi) 7.200 KM na ime nematerijalne $tete g. Saviji;

(vii) 21.000 KM na ime nematerijalne Stete, 2.856 KM na ime materijalne Stete i
1.366 KM na ime troskova postupka porodici Pilipovi¢;

(viii) 26.000 KM na ime nematerijalne Stete, 2.000 KM na ime materijalne Stete i
1.514 KM na ime troskova postupka porodici Gruji¢;

(ix) 22.000 KM na ime nematerijalne Stete, 2.600 KM na ime materijalne Stete
and 1.300 KM na ime troskova postupka porodici Brki¢;

(x) 16.490 KM na ime nematerijalne Stete g. Babicu;

(xi) 10.000 KM na ime nematerijalne Stete and 1.500 KM na ime materijalne
Stete porodici Panti¢;

(xi) 20.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.500 KM na ime materijalne Stete
porodici Slijepcevié;

(xiii) 20.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.500 KM na ime materijalne Stete
porodici Savi¢;

(xiv) 5.000 KM na ime nematerijalne Stete i 1.500 KM na ime materijalne Stete
gdi Alempi¢;

(xv) 5.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.500 KM na ime materijalne Stete
gdi Jurosevic¢;

(xvi) 15.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.500 KM na ime materijalne Stete
porodici Jovi¢;

(xvii) 20.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.500 KM na ime materijalne Stete
porodici Ristanovi¢;

(xviii) 15.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.500 KM na ime materijalne
porodici Simi¢;

(xix) 22.000 KM na ime nematerijalne Stete g. Avramovicu;

(xx) 15.000 KM na ime nematerijalne Stete i 1.500 KM na ime materijalne Stete
porodici Salipurevié;

(xxi) 5.000 KM na ime nematerijalne Stete i 750 KM na ime materijalne Stete gdi
Misi¢;

(xxii) 26.000 KM na ime nematerijalne Stete i 1.050 KM na ime troskova
postupka g. Zlovoliéu;

(xxiii) 25.500 KM na ime nematerijalne Stete i 2.024 KM na ime troskova
postupka g. Celi¢u;

(xxiv) 21.100 KM na ime nematerijalne Stete i 3.150 KM na ime troskova
postupka g. Borojevicu;

(xxv) 28.000 KM na ime nematerijalne Stete 1 1.165 KM na ime troskova
postupka g. Beri,

(xxvi) 18.000 KM na ime nematerijalne Stete, 4.100 KM na ime materijalne Stete
1 1.039 KM na ime troskova postupka g. Stankovicu; i

(xxvii) 20.000 KM na ime nematerijalne Stete, 1.500 KM na ime materijalne Stete
1400 KM na ime troskova postupka porodici Simendi¢ (ovo je ukupan iznos dosuden
po presudama domacih sudova od 27. septembra 2000. i 16. oktobra 2002.).
7. Prvostepeni sud u Banja Luci donio je rjeSenja o izvrSenju dana 5. decembra
2000, 28. maja 2002, 1. februara 2002, 18. oktobra 2000, 17. februara 2003, 15.
marta 2001, 17. avgusta 2001, 6. februara 2003, 7. februara 2003, 2. maja 2004, 24.
oktobra 2001, 29. avgusta 2001, 12. novembra 2001, 16. avgusta 2001, 27. avgusta
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2001, 28. avgusta 2001, 6. novembra 2001, 29. avgusta 2001, 14. decembra 2001, 12.
februara 2001, 1. aprila 2002, 9. maja 2003, 9. aprila 2001, 26. februara 2001, 5.
oktobra 2004, 24. oktobra 2005, 22. jula 2002. i 16. juna 2004.
8. Aplikanti su se zalili zbog neizvrSenja Domu za ljudska prava ili Ustavnom
sudu. Dana 9. novembra 2005. i 8. marta 2006. Komisija za ljudska prava (pravni
sljednik Doma za ljudska prava) utvrdila je povredu ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1 u predmetima: g. Vu¢anovié, g. Savija, porodica Pilipovié, porodica
Grujié, porodica Brki¢ i g. Avramovi¢. Dana 20. decembra 2005, 12. aprila 2006, 9.
maja 2006, 26. juna 2007. 1 13. decembra 2007, Ustavni sud je donio ovakvu odluku
u predmetima preostalih aplikanata. Aplikanti nisu trazili naknadu, ali i da su trazili,
njihovi zahtjevi bi najvjerovatnije bili odbijeni (vidi primjer, odluke Ustavnog suda
AP 774/04 od 20. decembra 2005, tacka 438; AP 557/05 od 12. aprila 2006, tacka
195; AP 1211/06 od 13. decembra 2007, tacka 79; 1 AP 244/08 od 8. decembra 2010,
tacka 37).
9. Nakon intenzivne razmjene informacija u kojima su objasnjene mogucnosti
za izmirenje javnog duga Republike Srpske (uklju¢ujuéi i dug po domacéim
presudama), u periodu izmedu 7. aprila 2008. i 1. marta 2010. aplikanti su
obavjestavali relevantne organe da su saglasni da im se samo troskovi postupka
isplate u gotovini, a glavni dug i zatezne kamate putem obveznica. Vladine
obveznice su izdavane po sljede¢im datumima:

(1) dana 15. decembra 2008. porodici Runi¢ 1 gdi Bjeljac;

(i1) dana 30. oktobra 2009. g. Gadicu;

(ii1) dana 30. oktobra 2009. g. Visekruni;

(iv) dana 30. oktobra 2009. porodici Manojlovi¢;

(v) dana 30. oktobra 2009. g. Vucanovicu;

(vi) dana 15. juna 2010.g. Saviji;

(vii) dana 15. decembra 2008. porodici Pilipovi¢;

(viii) dana 30. oktobra 2009. porodici Gruji¢;

(ix) dana 15. juna 2010. porodici Brki¢;

(x) dana 30. oktobra 2009. g. Babicu;

(xi) dana 15. decembra 2008. porodici Panti¢;

(xi) dana 15. decembra 2008. porodici Slijepcevi¢;

(xiii) dana 30. juna 2008. porodici Savi¢;

(xiv) dana 30. oktobra 2009. gdi Alempi¢;

(xv) dana 15. decembra 2008. gdi Jurosevic;

(xvi) dana 15. juna 2010. porodici Jovi¢;

(xvii) dana 15. decembra 2008. porodici Ristanovi¢;

(xviii) dana 30. juna 2008. porodici Simi¢;

(xix) dana 30. juna 2008. g. Avramovicu;

(xx) dana 30.0ktobra 2009. porodici Salipurevié;

(xxi) dana 15. decembra 2008. gdi Misi¢;

(xxii) dana 30. oktobra 2009. g. Zlovolicu;

(xxiii) dana 30. oktobra 2009. g. Celiéu;

(xxiv) dana 15. decembra 2008. g. Borojevicu;

(xxv) dana 15. juna 2010. g. Beri;

(xxvi) dana 30. juna 2008. g. Stankovicu; 1
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(xxvii) dana 15. decembra 2008. porodici Simendi¢.

10. Najmanje 20 aplikanata je ve¢ na berzi dionica prodalo dio ili sve svoje
dionice (g. Dusan Visekruna, g. Zoran Vucéanovi¢, g. Nikola Savija, gda Dobrila
Pilipovi¢, gda Milica Panti¢, gda Sladana Panti¢, gda Jovanka Savi¢, g. Milenko
Savi¢, gda Mira Savi¢, g. Milivoje Savi¢, gda Bozica Alempi¢, gda Milijana
JuroSevi¢, g. Milutin Jovi¢, gdaMarija Jovié, gda Gordana Salipurevi,
g. Milorad Salipurevié, gda Zorica Misi¢, g. Jadranko Zlovoli¢, g. Dusan Celi¢ i gda
Ilinka Simendi¢).

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

11. Oko 9.000 presuda domacih sudova kojima se Republici Srpskoj nalaze da
postalo je pravomoc¢no do 29. novembra 2005. godine. Nakon obustave takvih
parni¢nih postupaka u trajanju od nekoliko godina po Zakonu o ratnoj Steti iz 2005.
godine®, jedan broj novih presuda je donesen u periodu od 2010. godine. Kako su u
skladu sa ¢lanom 376. stav 1. Zakona o obligacijama iz 1978.° godine i ustaljenoj
domacoj sudskoj praksi, takva potrazivanja na dan 19. juna 1999. zastarjela (tj. tri
godine od prestanka ratnog stanja), ukupan broj novih presuda, prema informacijama
koje je dostavila Vlada vezano za vode¢i slu¢aj po ovom pitanju (Coli¢ i drugi, gore
citiran), ne bi trebao prelaziti 2.800. Hiljade slucajeva koji su bili pokrenuti nakon
tog datuma 1 obustavljeni u periodu izmedu 2005. i 2010. godine, bili bi na kraju
odbijeni zbog nastupanja zastare.

Prema domadem Zakonu o unutrasnjem dugu4 samo isplata troskova
postupka dosudenih po predmetnim presudama domacih sudova se moze vrsiti u
gotovini, dok se glavni dug i zatezne kamate na taj dug ispladuju u vladinim
obveznicama na koje se obracunava godisSnja kamata od 1.5%. Do sada je izvrSeno
pet emisija obveznica: dana 30. juna 2008. (otplata u deset godiSnjih rata od 2014. do
2023.)°, dana 15. decembra 2008. (otplata u deset godi$njih rata u periodu od 2014.
do 2023.)°, dana 30. oktobra 2009. (otplata u deset godisnjih rata od 2014. do
2023.)", dana 15. juna 2010. (otplata u deset godisnjih rata od 2015. do 2024.)% i
dana 9. juna 2011. (otplata u deset godisnjih rata od 2016. do 2025.)°. Ukoliko neko
ne moze ili ne zeli da ¢eka do dospijeca tih obveznica, moze ih prodati na berzi
vrijednosnih papira (trenutna cijena iznosi 40% od njihove nominalne vrijednosti).
Kako bi takve obveznice postale atraktivnije, Republika Srpska je donijela odluku da

% Zakon o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih
dejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 103/05,
1/09, 49/09 i 118/09.

3 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije
br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sluzbeni list Republike Srpske br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04.

* Zakon o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrainjeg duga Republike Srpske (Preciscéeni tekst),
Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 7/10.

> Odluka o emisiji obveznica, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 62/08.

% Odluka o emisiji obveznica, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 113/08.

7 Odluka o emisiji obveznica, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 94/09.

¥ Odluka o emisiji obveznica, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 50/10.

? Odluka o emisiji obveznica, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 56/11.
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se takve obveznice mogu koristiti za placanje neposrednog poreza akumuliranog do
31. decembra 2007. godine'’.

PRAVO

12. Aplikanti su se zalili zbog neizvrSenja presuda navedenih u tacki 6. gore u
tekstu. Sud je razmatrao slucaj u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije i ¢lanom 1.
Protokola br. 1.

Clan 6. u svom relevantnom dijelu glasi:

,Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ..., svako ima pravo na
pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom®

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim  zakonom 1  opéim  nacelima  medunarodnog  prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne uticu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u
skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili

kazni”
L. SPAJANJE APLIKACIJA
13. Zbog istog cinjenicnog 1 pravnog osnova, Sud je odluc¢io da ovih 27

aplikacija treba spojiti u skladu sa pravilom 42. stav 1. Poslovnika Suda.

1. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIJE I CLANA 1.
PROTOKOLA br.1 UZ KONVENCIJU

A. Dopustivost

14. Vlada je ukazala da aplikanti ne mogu vise tvrditi da su zrtve u smislu ¢lana
34. Konvencije, nakon §to su predmetne presude domacih sudova bile djelimi¢no
izvrSene u gotovini (troskovi postupka), a djelimi¢no u obveznicama vlade (glavni
dug i pripadajucée zatezne kamate). Aplikanti se nisu slozili sa takvom tvrdnjom.

15. Sud podsjec¢a da je u svojoj vodeéoj presudi po ovom pitanju (Colié¢ i drugi,
gore citirano) utvrdio povredu ¢lana 6. i ¢lana 1. Protokola br. 1, bez obzira na
¢injenicu da je 1 tim aplikantima umjesto gotovine ponudena isplata putem vladinih
obveznica kao nacin izvrSenja presuda. Tuzena drzava je izvrsila presude koje su u

' Uredba o izmirenju poreznih obaveza putem obveznica Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske br. 58/09 i 38/10
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tom predmetu razmatrane i obavezala se da na isti nacin izvr$i i jedan broj slicnih
presuda (vidi Momi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br. 28730/06 od 17.
maja 2011). Medutim, treba naglasiti da niko od tih aplikanata, za razliku od
aplikanata u ovom predmetu, nije prihvatio vladine obveznice. Zato se mora
napraviti razlika izmedu predmetnog slu¢aja i prakse u sluaju Coli¢ i drugi. Nadalje,
imajuci u vidu ¢injenicu da su mnogi od predmetnih aplikanata ve¢ prodali svoje
obveznice na berzi (vidi tacku 10. gore u tekstu) i da su dosudeni troskovi postupka
vec isplaceni u gotovini, Sud smatra da su predmetne presude izvrSene.

16. Kad govorimo o tome, Sud je uvijek smatrao da neka odluka ili mjera
donesena u korist nekog aplikanta u principu nije dovoljna da takvom aplikantu
oduzme status zrtve, osim u slucajevima kada domace vlasti priznaju navodnu
povredu i1 dosude adekvatnu i dovoljnu naknadu (vidi Scordino protiv Italije (br.1)
[GC], br. 36813/97, tacke 180. i 193, ECHR 2006-V). Jedan od elemenata takve
naknade je iznos koji su domaéi organi dosudili (vidi Kudi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 28971/05, tacka 17. od 9. decembra 2008). Iako je tatno da su
domacdi organi odmah priznali povredu navedenu u predmetnom slucaju, aplikanti
nisu mogli dobiti nikakvu naknadu na ime kaSnjenja u izvrSenju presuda (vidi tacku
8. gore u tekstu). Prema tome, oni i dalje mogu tvrditi da su zrtve u smislu ¢lana 34.
Konvencije u odnosu na period u kojem su presude ostale neizvrSene (vidi Dubenko
protiv Ukrajine, br. 74221/01, tacka 36. od 11. januara 2005). Sud, stoga, odbacuje
prigovor Vlade.

17. Sud dalje napominje da aplikacije nisu oc¢igledno neosnovane u smislu ¢lana
35. stav 3(a) Konvencije, niti su po bilo kojem osnovu nedopustive. Stoga ih
proglasava dopustivim.

B. Meritum

18. Aplikanti u osnovi tvrde da princip vladavine prava, za koji je Bosna i
Hercegovina preuzela obavezu da ¢e ga postovati kada je ratifikovala Konvenciju,
zahtijeva da se svaka presuda izvrSi bez odlaganja.

19. Vlada je ukazivala da su neka kasnjenja u izvrSavanju domacih presuda bila
neophodna kada se ima u vidu broj sli¢nih presuda domacih sudova i obim javnog
duga Republike Srpske.

20.  Opsti principi koji se odnose na neizvrSenje domacih presuda izneseni su u
slucaju Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02, tacke 38-39, ECHR 2006-
XII. Sud narocito isti¢e da se ne dozvoljava organima vlasti da nedostatak
finansijskih sredstava koriste kao izgovor za neisplad¢ivanje duga po presudi (vidi
takode R. Kacapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06 i dr, tacka 114, 15. januara
2008).

21. Sud napominje da presude domacih sudova koje su razmatrane u
predmetnom slucaju nisu izvrsavane u periodu od tri do osam godina (period, prije
nego Sto je tuzena drzava ratifikovala Konvenciju 12. jula 2002, koji bio je izvan
nadleznosti Suda ratione temporis, nije uzet u obzir). Takva kaSnjenja u izvrSavanju
u proslosti su se smatrala pretjerano dugim (Jelici¢, gore citiran, tacka 40; Kudic,
gore citiran, tacka 20; Pralica protiv Bosne i Hercegovine, br. 38945/05, od 27.
januara 2009, tacka 16; i Coli¢ i drugi, gore citirano, tacka 15).
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22. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.

I1I. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
23. Clan 41. Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi kr$enje Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomic¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci.”

24. Sud generalno smatra da propust drzave da u cjelosti izvr§i pravomocénu
presudu domaceg suda uzrokuje patnju za koju aplikant mora biti obesStecen (vidi
Coli¢ i drugi, gore citirano, tacka 21). Medutim, kako predmetni aplikanti nisu
podnijeli zahtjev za praviénu naknadu zbog kasnjenju u izvrSenju predmetnih
presuda, nije potrebno aplikantima dosudivati bilo kakav iznos po tom osnovu.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

[u——

Odlucuje da spoji aplikacije;

2.  Proglasava aplikacije dopustivim;

(O8]

Presuduje da je doslo do krSenja ¢lana 6. Konvencije;

o

Presuduje da je doslo do krSenja ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Sastavljeno na engleskom jeziku i objavljeno u pismenoj formi dana 15. novembra
2011. godine, u skladu sa pravilom 77. stav 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Registrar Predsjednik



