EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
CETVRTI ODJEL
ODLUKA

O DOPUSTIVOSTI

Aplikacija broj: 11683/08
DESTILACIJA PLC
protiv Bosne 1 Hercegovine

Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi 17. maja 2011.
godine u Vijeéu u sastavu:

Nicolas Bratza, predsjednik

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erik Jebens,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Vincent A. De Gaetano, sudije

1 Fatos Araci, zamjenik registrara Odjela

Uzimaju¢i u obzir gore navedenu aplikaciju podnesenu 4. februara 2008.,
Uzimajuéi u obzir izjaSnjenja koja su dostavile strane u sporu,
Nakon vije¢anja donio je sljedecu odluku:

CINJENICE

Aplikant je privatna firma sa sjediStem u Teslicu, Bosna i Hercegovina.
Aplikanta su pred Sudom zastupali g. S. Pordevi¢ 1 g. S. Miki¢, advokati iz Doboja.
Vladu Bosne i Hercegovine (Vlada) zastupala je Zamjenik zastupnika, gda Z.
Ibrahimovic.

A. Okolnosti slucaja

Cinjeni¢no stanje, onako kako su ga prezentirale strane u sporu, moZe se rezimirati
kako je nize navedeno.

Firma-aplikant je imala pravo raspolaganja stanom u Tesli¢u (kao Sto je nize u tekstu
objasnjeno, davaoci stanova na koriStenje bila su drustvena preduzeca i njihovi javni
organi koji su upravljali druStvenim stanovima u bivSoj Socijalisti¢koj Federativnoj
Republici Jugoslaviji). Dana 29. oktobra 1998. aplikant je pokrenula upravni



postupak za delozaciju D.N. koji je ostao u predmetnom stanu nakon smrti svog
djeda.

Dana 19. februara 2001. godine, nadlezni prvostepeni upravni organ odlucio
je da na osnovu stambenog zakonodavstva koje je bilo na snazi u to vrijeme, nije
mogu¢ prenos stanarskog prava sa djeda na D.N. i1 nalozio je njegovu delozaciju.
Dana 5. aprila 2001. i 14. maja 2002., nadlezni drugostepeni organ i Vrhovni sud
Republike Srpske potvrdili su ovu odluku. D.N. je deloziran dana 13. septembra
2002. godine.

Dana 16. jula 2002. godine, D.N. se zalio Domu za ljudska prava, doma¢em
tijelu za zastitu ljudskih prava, na ishod navedenog upravnog postupka prema
Clanovima 6. 1 8. Evropske konvencije, te ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima.

Dana 8. februara 2007. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine (pravni
sljednik Doma za ljudska prava) utvrdio je povredu prava D.N. na dom, ponistio je
odluku Vrhovnog suda od 14. maja 2002. i nalozio njegovo vracanje u posjed stana.
Aplikant je o ovoj odluci obavijesten preko organa za stambena pitanja dana 12.
avgusta 2007. godine.

Dana 5. septembra 2007. godine Vrhovni sud je u skladu sa odlukom
Ustavnog suda ponistio odluke od 19. februara 2001. 1 5. aprila 2001. i donio odluku
protiv aplikanta.

Cini se da je firma-aplikant nakon toga pristala da stan otkupi D.N. u skladu
sa Zakonom o privatizaciji stanova iz 2000. godine (vidi dalje u tekstu).

B. Relevantno domace pravo i praksa

U bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, svi stanovi su prakti¢no
bili u ,,dr§tvenom vlasnistvu®. Stanove su, u principu, gradila drustvena preduzeca ili
druga javna tijela i dodjeljivani su njihovim radnicima, koji su tako postajali ,,nosioci
stanarskog prava“. Prava davalaca stanova (javni organi koji su upravljali stanovima)
1 prava nosilaca stanarskog prava bila su regulisana Zakonom o stambenim odnosima
iz 1984. koji je jos na snazi u Bosni i Hercegovini').

U skladu sa ovim zakonom, jednom dodijeljeno stanarsko pravo,
dozvoljavalo je nosiocu stanarskog prava da dozivotno koristi stan uz placanje
nominalnog iznosa naknade. Kada nosilac stanarskog prava umre, njegovo stanarsko
pravo pravno se prenosilo na supruznika ili registrovane c¢lanove porodi¢nog
domacinstva koji su takode koristili taj stan (vidjeti ¢lan 19. 1 21. Zakona). U praksi,
ovakva odredba o prenosu prava znacila je da se stanarsko pravo koje dodijeli javni
organ svom uposleniku, mozZe pravno prenositi na sljede¢e generacije koje vise nisu
u radnom odnosu kod davaoca stanarskog prava (za detaljnije informacije o
druStvenim stanovima vidjeti Pokic¢ v. Bosna i Hercegovina, br. 6518/04, §§ 5-8, od
27. maja 2010).

' Zakon od stambenim odnosima (,,Sluzbi list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine®, br:
14/84, 12/67 1 36/89; ,,Sluzbene novine Republike Bosne i Hercegovine®, broj 2/93; ,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 19/93,
22/93112/99)



Ovaj koncept ,.drustvenog vlasnistva“ napuiten je tokom rata 1992-95°.
Shodno tome, stanovi u druStvenoj svojini su u stvarnosti nacionalizovani. U skladu
sa Zakonom o privatizaciji iz 2000.> koji je stupio na snagu 2. marta 2000. nosioci
stanarskog prava su mogli da otkupe svoje stanove. Nadalje, promijenila se uloga
davaoca stana na koriStenje. Sada su oni bili obavezni da odobre privatizaciju na
zahtjev nosioca stanarskog prava (vidi ¢lan 13. Zakona), ili, ako takav zahtjev ne
postoji, da izdaju takav stan (¢lan 61(1) Zakona). U oba slucaja, sredstva (otkupna
cijena ili renta) upla¢ivana su u Stambeni fond Republike Srpske (¢lan 36 1 40(3)
Zakona).

ZALBA

Firma-aplikant Zalila se u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije da nije bila
obavijestena o postupku pred Ustavnim sudom u odnosu na sporni stan nad kojim je
imala pravo dodjele na koriStenje, i na taj nacin nije bila u mogucnosti da prezentira
svoj slucaj, Sto je u suprotnosti sa principom ,,jednakosti oruzja®.

PRAVO

Vlada je tvrdila kako ¢lan 6. nije primjenljiv 1 da se postupak pred Ustavnim
sudom ne odnosi na gradanska prava i obaveze firme- aplikanta.

Aplikant nije se slozila s tim. lako je priznala da nije vlasnik stana, firma je
tvrdila da je taj stan mogla iznajmiti nekom od svojih radnika u skladu sa Zakonom o
privatizaciji stanova iz 2000. godine.

Prema praksi Suda, relevantan test za odredivanje da li neki postupak potpada
pod ¢lan 6. stav 1., cak i1 kada se vodi pred Ustavnim sudom, jeste da li je ishod tog
postupka odlucujuéi za odredivanje aplikantovih gradanskih prava i obaveza (vidi
Siipmann v. Njemacka, 16. septembra 1996, stav 41, Izvjestaji o presudama i
odlukama 1996-1V; 1 Trickovi¢ v. Slovenija, br. 39914/98, stav 39. od 12. juna 2001).

U ovom slucaju predmet spora je stan na kojem firma-aplikant nije imala
pravo vlasniStva. lTako se tokom postupka privatizacije stana firma mogla ocitovati,
ona nije mogla zabraniti postupak privatizacije ili imati bilo kakvu materijalnu korist
od toga.

Sto se ti¢e tvrdnje firme aplikanta da je mogla taj stani iznajmiti nekom od
svojih zaposlenika, u slucaju da D.N. nije vraden u posjed stana, ovo pravo se ne
moze smatrati ,,gradanskim pravom* u smislu ¢lana 6. stav 1. posto bi se svaki iznos
na ime izdavanja stana morao uplatiti u Stambeni fond Republike Srpske.

Prema tome, postupak pred Ustavnim sudom nije bio odlucujuéi za
utvrdivanje gradanskih prava i obaveza aplikanta. Stoga, ¢lan 6. Konvencije ne moze
se primijeniti.

* Zakon o prenosu sredstava drustvene u drzavnu svojinu, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
4/93,29/94,31/94, 9/95, 19/95, 8/96 1 20/98.

3 Zakon o privatizaciji drzavnih stanova, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 11/00, 11/00, 18/01,
35/01, 47/02, 65/03, 17/04, 70/04, 2/05, 67/05, 118/05, 70/06, 38/07, 60/07, 59/08, 58/09 i 71/10.



Na osnovu navedenog proizlazi da aplikacija podnesena Sudu, nije u
saglasnosti  ratione materiae sa odredbama Konvencije i njenim Protokolima u
smislu ¢lana 35. stav 3. 1 mora se odbaciti u skladu s ¢lanom 35. stav 4.

Iz navedenih razloga, Sud jednoglasno

Proglasava aplikaciju nedopustivom.

Fatos Araci Nicolas Bratza

zamjenik registrara predsjednik



