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PRESUDA U PREDMETU SEKEROVIC I PASALIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

U predmetu Sekerovié¢ i Pasali¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Evpski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasjedajuci u vijecu u
sastavu:

Nicolas Bratza, predsjednik
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Vincent A. de Gaetano, sudije,
i Lawrence Early, Registrar Odjeljenja,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost, odrzanog dana 15. februara 2011.
godine, donosi sljede¢u presudu usvojenu istoga dana:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je otvoren na osnovu dvije aplikacije (br. 5920/04 i
67396/09) koje su protiv Bosne i Hercegovine podnijeli Sudu, u skladu sa
¢lanom 34. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) dvoje gradana Bosne i1 Hercegovine, gospodin Mladen
Sekerovié i gospoda Anka Pasali¢ (“aplikanti”), dana 29. decembra 2003.
godine, odnosno 5. oktobra 2009. godine.

2. Gospodu Pasali¢ je zastupao gospodin B. Cupovié. Vladu Bosne i
Hercegovine (Vlada) je zastupala gda M. Miji¢, agent.

3. Aplikanti su se zalili da domace presude koje su donesene u njihovu
korist, a kojima je utvrdena sistemati¢na diskriminacija u penzijskom
sistemu i naredeno preduzimanje odredenih opStih mjera, nisu izvrSene.
Predmet je sliCan predmetu Karanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br.
39462/03, 20. novembar 2007. godine.

4. Dana 17. marta 2010. godine predsjednik Cetvrtog odjeljenja je
odlucio da Vladu obavijesti o podnesenim aplikacijama. Takode je odluc¢eno
da se istovremeno donese odluka o prihvatljivosti i meritumu aplikacija
(¢lan 29, stav 1).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Gospodin Sekerovi¢ je roden 1932. godine i Zivi u Tuzli, Bosna i
Hercegovina. Gospoda PaSali¢ je rodena 1926. godine i Zivi u Beogradu, u
Srbiji.

6. Gospodinu Sekeroviéu dodijeljena je starosna penzija 1984. godine, a
gospodi Pasali¢ 1981. godine.

7. Godine 1992. godine oni su se odselili sa teritorije koja danas pripada
Federaciji Bosne i Hercegovine (Federacija) na teritoriju danaSnje
Republike Srpske (i Federacija i Republika Srpska su sada “Entiteti”). Dok
su bili interno raseljeni, primali su penzije od Penzionog fonda Republike
Srpske (Fond PIO Republike Srpske).

8. Vrativsi su u Federaciju 2000, odnosno 2001. godine, aplikanti su
bezuspjesno trazili da im se isplata penzija prebaci sa Fonda PIO Republike
Srpske na Zavod PIO/MIO Federacije Bosne i Hercegovine. Zbog toga su
2002. godine podnijeli aplikacije Domu za ljudska prava, domacoj instituciji
za ljudska prava koja je formirana Aneksom 6 Opsteg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni 1 Hercegovini.

9. Dana 10. januara 2003. godine Dom za ljudska prava je donio vodecu
odluku za troje aplikanata, medu kojima je bio i jedan od aplikanata u
predmetnom slucaju (gospoda Pasali¢) i aplikant iz predmeta Karanovié
(naveden iznad), koji su penzionisani prije rata na teritoriji danaSnje
Federacije, a koji su se u toku rata preselili na teritoriju danasnje Republike
Srpske, a koji su, samo iz tog razloga, nastavili da primaju penziju iz Fonda
PIO Republike Srpske uprkos Cinjenici da su se vratili u Federaciju nakon
rata (u skladu sa Sporazumom o penzijama, pogledati tacku 16 ispod). Na
taj nacin su oni tretirani drugacije od onih koji su ostali na teritoriji danasnje
Federacije u toku rata. Dom za ljudska prava je smatrao da je to drugacije
postupanje diskriminatorno i da predstavlja prepreku povratku raseljenih
lica u njihove predratne domove (penzije koje isplacuje Fond PIO
Republike Srpske su obi¢no manje od penzija koje ispladuje Zavod
PIO/MIO Federacije, a troskovi Zivota su obi¢no ve¢i u Federaciji). Nadalje,
utvrdio je da situacija na koju se aplikanti zale ima rasisticke konotacije (s
obzirom na prirodu rata, da je stanovniStvo koje se iselilo sa teritorije
danasnje Federacija na teritoriju danasnje Republike Srpske u toku rata
prvenstveno bilo srpske nacionalnosti, a ono koje je ostalo je bilo uglavnom
bosnjacke i hrvatske nacionalnosti). Dom za ljudska prava je naredio
Federaciji: (a) da preduzme sve neophodne zakonodavne i upravne radnje
do 10.jula2003. godine da bi se osiguralo da aplikanti ne budu vise
diskriminisani, naroc¢ito u poredenju sa onim penzionerima koji su u toku
rata ostali na teritoriji danaSnje Federacije; i (b) da aplikantima izvrsi
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nadoknadu razlike izmedu penzija koje im je ispla¢ivao Fond PIO
Republike Srpske i iznosa koji bi primali od Zavod PIO/MIO Federacije od
datuma podnoSenja aplikacija Domu za ljudska prava do dana kada
Federacija postupi po nalogu Suda iz tacke (a) ovog paragrafa.

10. Ocjenivsi da bi njena penzija iz Zavoda PIO/MIO Federacije bila
manja od ostvarenog iznosa penzije koju je primala iz PIO Republike
Srpska, dana 22. jula 2003. godine je Zavod PIO/MIO  Federacije
obavijestio je gospodu Pasali¢ da joj nece isplatiti nikakvu nadoknadu.
Zavod PIO/MIO Federacije je zanemario cinjenicu da u to vrijeme
penzioneri u Republici Srpskoja, za razliku od penzionera u Federaciji, nisu
primali nominalni iznos svojih penzija, nego samo njihov dio, zbog
fiskalnih problema u tom Entitu.

11. Sludaj gospodina Sekeroviéa se jo§ vodio kada je Dom za ljudska
prava prestao da postoji 31. decembra 2003. godine. Ustavni sud Bosne i
Hercegovine (Ustavni sud) je preuzeo njegov predmet i dana 27. juna 2007.
godine donio presudu sli¢nu onoj u slucaju gospode Pasalic.

12. Dana 14. decembra 2007. godine je Zavod PIO/MIO Federacije
odlucio da gospodinu Sekeroviéu isplati 8.345 konvertibilnih maraka (KM)'
kao nadoknadu za razliku izmedu iznosa koji je primio od Fonda PIO
Republike Srpska u period izmedu 16. aprila 2002. godine i 30. novembra
2007. godine 1 iznosa koji bi primio od Zavoda PIO/MIO Federacije u istom
periodu. Takode je odlucio da tu razliku nastavi placati i u buduénosti. U
martu 2008. godine, naprimjer, aplikant je primio 531,00 KM od Fonda PIO
Republike Srpska i 105,00 KM od Zavoda PIO/MIO Federacije.

13. Nakon donoSenja presude u predmetu Karanovi¢, iznad navedene,
Zavod PIO/MIO Federacije je promijenio svoju praksu i pristao da gospodi
Pasali¢ nadoknadi razliku izmedu iznosa koji je stvarno primila od Fonda
PIO Republike Srpske (a ne nominalnog iznosa njene penzije od Fonda PIO
Republike Srpske) i iznosa koji bi primila od Zavoda PIO/MIO Federacije u
period nakon 18. februara 2002. godine. Kako bi utvrdio iznos koji joj treba
isplatiti, 23. juna 1 22. jula 2008. godine Zavod PIO/MIO Federacije je
zatrazio od Fonda PIO Republike Srpske da navede iznos koji je stvarno
isplac¢en gospodi Pasali¢. Fond PIO Republike Srpska nije odgovorio. Dana
3. jula i 28. avgusta 2008. godine Zavod PIO/MIO Federacije je posalo
dopise gospodi Pasali¢ (jedan na adresu u Sarajevu, a drugi na adresu u
Beogradu), ali su se vratili kao neuruceni (adresat nepoznat). Konacno je, u
junu 2010. godine aplikantica dostavila potrebne podatke i Zavod PIO/MIO
Federacije je u julu 2010. godine isplatio gospodi Pasali¢ 1.425,00 KM
(odnosno, 839,00 KM za 2002, 530,00 KM za 2003. i 56,00 KM za 2004.
godinu). Od 2005. godine aplikantica o€ito prima veci iznos od Fonda PIO
Republike Srpske nego Sto bi primala od Zavoda PIO/MIO Federacije (tako

1. Konvertibilna marka ima isti fiksni kurs prema evru kao $to je imala njemacka marka (1
evro = 1,95583 konvertibilnih maraka).



4  PRESUDA U PREDMETU SEKEROVIC I PASALIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

je ona u aprilu 2010. godine primila 627,00 KM od Fonda PIO Republike
Srpske, dok bi od Zavoda PIO/MIO Federacije primila 483,00 KM).

14. Dana 13. oktobra 2010. godine je Ustavni sud utvrdio da njegova
odluka u predmetu gospodina Sekeroviéa od 27. juna 2007. godine nije
izvr§ena, jer on jo$ nije dobio rjeSenje na penziju od Zavoda PIO/MIO
Federacije (pogledati tacku 19 ispod).

15. Prema zvani¢nim podacima, prosjecna penzija je uvijek bila manja u
Republici Srpskoj nego u Federaciji. Ta razlika je, medutim, smanjena: dok
je 2003. godine prosje¢na penzija bila 133,00 KM, u Republici Srpskoj i
192,00 KM u Federaciji, 2009. godine ovi iznosi su bili 335,00 KM u
Republici Srpskoj i 346,00 KM u Federaciji. Stavise, penzioneri u Republici
Srpskoj sada primaju, kao i oni u Federaciji, nominalne iznose svojih
penzija (do nedavno su ovi prvi, za razliku od ovih drugih, primali samo dio
iznosa nominalnih penzija zbog fiskalnih problema u tom Entitetu).

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

16. Sporazum o penzijama® izmedu domacih penzionih fondova je
stupio na snagu 27. marta 2000. godine. U skladu sa ¢lanom 2, stav 1. tog
Sporazuma, osobe koje su primale penziju od, na primjer, Fonda PIO
Republike Srpske na dan 27. mart 2000. godine ¢e nastaviti da primaju
penzije od tog Fonda, ¢ak i ako se nakon toga presele u Federaciju.

17. Svi penzioneri koji zive u jednom Entitetu imaju jednak pristup
zdravstvenoj za$titi, bez obzira da 1i primaju penzije od tog Entiteta ili
drugog Entiteta (¢lan 2, stav 2. Sporazuma o zdravstvenoj zastiti’).

18. Penzije ne podlijezu placanju poreza ni u jednom Entitetu, bez
obzira da li se primaju iz doti¢nog Entiteta, iz drugog Entiteta ili iz
inostranstva (pogledati Zakon o porezu na dohodak iz 2008. godine® i
Zakon o porezu na dohodak iz 2006. godine”).

2. Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 24/00 od 30. juna 2000. godine i
Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 15/00 od 5. juna 2000. godine.

3. Sluzbeni list Bosne i Hercegovine br. 30/01 od 18. decembra 2001. godine, Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 8/02 od 28. februara 2002. godine, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br. 9/02 od 25. februara 2002. godine i Sluzbeni glasnik
Distrikta Brcko br. 6/02.

4. Sluzbene novine Federacije br. 10/08 od 5. marta 2008. godine, izmjene i dopune
objavljene u Sluzbenim novinama br. 9/10 od 26. februara 2010. godine

5. Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 91/06 od 20. septembra 2006. godine, izmjene i
dopune objavljene u Sluzbenom glasniku br. 128/06 od 29. decembra 2006, 120/08 od 22.
decembra 2008. 1 71/10 od 23. jula 2010. godine.
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B. Mjerodavna domaca praksa

19. Bivsi Dom za ljudska prava i Ustavni sud su donijeli Cetiri odluke
koje se odnose na devetnaest penzionera (ukljucujuéi i aplikante iz ovog
predmeta) kojima je prije rata dodijeljena penzija na teritoriji danasnje
Federacije, a koji su se u toku rata preselili na teritoriju danaSnje Republike
Srpske i koji su, samo iz tog razloga, nastavili da primaju penziju iz Fonda
PIO Republike Srpske uprkos tome Sto su se vratili u Federaciju nakon rata.
Oni su utvrdili da je to postupanje jednako diskriminaciji i naredili da
Federacija preduzme odredene opSte mjere (pogledati tacku 9 iznad).
Ustavni sud smatra da puno izvrSenje ovih presuda znaci da se aplikantima
odobre penzije iz Zavoda PIO/MIO Federacije 1 da se pozitivno
zakonodavstvo izmijeni na nacin da svima koji se nalaze u toj situaciji
omoguci da traze penzije od Zavoda PIO/MIO Federacije (pogledati odluke
CH/02/9364 od 13. decembra 2007. godine i CH/00/6413 od 13. oktobra
2010. godine).

20. Nasuprot tome, §to se ti¢e onih kojima je odobrena penzija na
teritoriju danaSnje Federacije, a koji su se u toku rata preselili na teritoriju
danasnje Republike Srpske, a koji se nisu vratili u Federaciju nakon rata, isti
organi su utvrdili da cinjenica da su primali penzije iz Fonda PIO
Republike Srpske (umjesto vec¢ih penzija Zavoda PIO/MIO Federacije) ne
dostize nivo diskriminacije (Odluka Doma za ljudska prava CH/03/12994
od 4. novembra 2003. godine i odluka Ustavnog suda AP/272/08 od 28.
aprila 2010. godine).

PRAVO

I. SPAJANIJE APLIKACIJA

21. S obzirom na njihovu zajednic¢ku ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu, Sud
je odlucio da ove dvije aplikacije treba da budu spojene u skladu sa ¢lanom
42, stav 1. Poslovnika Suda.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCHE 1 CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

22. Aplikanti se Zzale na neizvrSenje domacéih predmetnih presuda.
Pozivaju se na ¢lan 6. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 6, u relevantnom dijelu, glasi kako slijedi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ....., svako ima pravo na ....i
javnu raspravu u razumnom roku .....sudom.....”
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Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju propisuje:

“Svako fizic¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opéim nac¢elima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne utiCu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u
skladu s op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili
kazni.”

A. Prihvatljivost

23. Vlada tvrdi da je odluka Ustavnog suda u predmetu gospodina
Sekeroviéa u potpunosti izvrsena u decembru 2007. godine kada je Zavod
PIO/MIO Federacije isplatio ne samo razliku izmedu iznosa koji je aplikant
primio od Fonda PIO Republike Srpske i iznosa koji bi primio od Zavoda
PIO/MIO Federacije, nego je takode pristalao da mu pla¢a svaku takvu
razliku i u buduénosti. Gospodin Sekerovi¢ nakon toga, vise nije mogao da
tvrdi da je zrtva povrede Konvencije.

Sto se ti¢e gospode Pasali¢, Vlada tvrdi da je odluka Doma za ljudska
prava u potpunosti izvrSena u julu 2010. godine kada je Zavod PIO/MIO
Federacije isplatio razliku izmedu iznosa koji je aplikantica primila od
Fonda PIO Republike Srpske i iznosa koji bi primila od Zavoda PIO/MIO
Federacije. Kako je ova aplikantica dostavila samo podatke potrebne za
obracun i plac¢anje razlike u junu 2010. godine, nakon §to je podnijela tuzbu
Sudu, zloupotrebila je pravo na podnoSenje pojedinacne predstavke (Clan
35, stav 3, tacka (a) Konvencije). Uzimaju¢i u obzir takode veli¢inu
predmetnog iznosa, Vlada tvrdi da aplikantica nije pretrpila znacajnu Stetu
(¢lan 35, stav 3, tacka (b) Konvencije).

24. Gospodin Sekerovié nije podnio pismeno izjasnjenje kao odgovor na
izjaSnjenje Vlade. Gospoda Pasali¢ je tvrdila da je napustila Sarajevo u junu
2005. godine zbog odbijanja Zavoda PIO/MIO Federacije da joj odobri
penziju, bez obzira na naredbu Doma za ljudska prava od 10. januara 2003.
godine 1 da joj se ne moze prigovarati §to nije Zavod obavjesStavala o svom
boravistu nakon toga.

25. Sud konstatuje da je Vlada, u svojim prigovorima, posla od
pretpostavke da izvrSenje domacih odluka koje su predmet razmatranja ne
zahtijeva nista viSe od isplate nadoknade za razliku izmedu iznosa koji bi
aplikanti primili od Fonda PIO Republike Srpske i iznosa koji bi primili od
Zavoda PIO/MIO Federacije. Vlada, dakle, uzima kao pocetnu tacku da je
prelazak aplikantovog prava na penziju sa Fonda PIO Republike Srpske na
Zavod PIO/MIO Federacije nepotreban. Sud smatra da ovo zadire u samu
srz pitanja da li su domace odluke izvrSene, kako se zahtijeva ¢lanom 6.
Konvencije i ¢lanom 1. Protokola br. 1 Konvencije (pogledati tacke 27-28
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ispod). Shodno tome, ovo pitanje ¢e na prikladniji nacin biti ispitano u fazi
odlucivanja o meritumu.

26. Ova tuzba takode nije ni o€igledno neosnovana u smislu ¢lana 35.
stav 3. Konvencije niti je neprihvatljiva po drugom osnovu. Zbog toga mora
biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

27. Aplikanti smatraju da potpuno izvrSenje domacih odluka koje su
predmet razmatranja zahtijeva da se njihovo pravo na penziju prenese na
Zavod PIO/MIO Federacije.

28. Vlada se s tim ne slaze. Ona tvrdi da je jedina razlika izmedu onih
koji su Zivjeli u Federaciji dok su primali penziju od Fonda PIO Republike
Srpske 1 onih koji su zivjeli tamo dok su primali penziju od Zavoda
PIO/MIO Federacije bila u razlici u iznosu dodijeljene penzije (pogledati
tacke 17-18 iznad), koja se tokom vremena smanjivala (pogledati tacku 15
iznad). Sta viSe, aplikantima jeste ispla¢ena nadoknada i nastavit ¢e da se
isplacuje nadoknada za eventualnu razliku izmedu penzija Fonda PIO
Republike Srpske i1 penzija kolike bi bile da ih ispla¢uje Zavod PIO/MIO
Federacije (pogledati tacke 12-13 iznad). Vlada je smatrala da zbog toga
nije bilo potrebe da se izvrSenje prava aplikanata na penziju prenese sa
Fonda PIO Republike Srpske na Zavod PIO/MIO Federacije.

29. Opsti principi u vezi sa izvrSenjem presuda su nedavno ponovljeni u
predmetu Burdov protiv Russia (br. 2), br. 33509/04, para. 65-70, ECHR
2009-....

30. Sud je ve¢ razmatrao pitanje pokrenuto u ovom predmetu u
predmetu Karanovié, citiranom iznad, i odluc¢io da je izvrSenje slicne
domace odluke zahtijevalo da se izvrSenje prava aplikanta na penziju
prenese sa Fonda PIO Republike Srpske na Zavod PIO/MIO Federacije.
Takode je utvrdio da Cinjenica da je razlika izmedu penzija koje isplacuju
ovi fondovi postala manja nakon donosenja domace predmetne odluke nema
nikakvog znacaja za obavezu TuzZene strane da je izvrSi. Ustavni sud je
kasnije dosao do istog zakljucka u predmetnom slucaju aplikanta: uprkos
Cinjenici da se Zavod PIO/MIO Federacije slozio da isplati
gospodinu Sekeroviéu razliku izmedu njegove sadasnje penzije i onoga §to
bi primao kao penziju od Zavoda PIO/MIO Federacije i da nastavi placati
svaku takvu razliku u buduénosti, Ustavni sud je utvrdio da gospodinu
Sekerovi¢u umjesto toga treba odobriti penziju Zavoda PIO/MIO Federacije
(pogledati tacku 14 iznad). Takode je 1 u drugom predmetu naredio da se
odgovarajuce pozitivno zakonodavstvo izmijeni kako bi omogucilo svima
ostalima koji se nalaze u toj situaciji da podnesu zahtjev za penziju Zavodu
PIO/MIO Federacije (pogledati tacku 19 iznad). Sud, prema tome, ne vidi
razloga zasto bi odstupio od prakse iz predmeta Karanovic.
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31. Kako je proslo mnogo godina od kada su domace presude postale
konacne, a odgovarajuée pozitivno zakonodavstvo nije izmijenjeno i
dopunjeno kako bi omogucilo aplikantima i svima ostalima koji se nalaze u
toj situaciji da podnesu zahtjev za penziju Zavodu PIO/MIO Federacije, Sud
odbija prigovore Vlade (pogledati tacke 23-25 iznad) 1 utvrduje da je doslo
do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

32. Gospoda Pasali¢, bez daljeg podnosenja dokaza, tvrdi da je u njenom
sluc¢aju doslo do povrede ¢lana 13.

33. Sud smatra da je ova tvrdnja oCito neosnovana zbog nedostatka
dokaza 1 da mora biti odbijena u skladu sa ¢lanom 35, stavovi 3. i 4.
Konvencije.

IV.NAVODNA POVREDA CLANA 14. KONVENCIJE U VEZI SA
CLANOM 1. PROTOKOLA BR. 1

34. Na kraju, gospoda Pasali¢ navodi da je neizvrSenje domace
predmetne odluke dostiglo nivo povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1. Clan 14. propisuje:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao S§to su pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

35. Vlada je osporila taj argument, oslanjaju¢i se na razloge navedene u
tacki 28 iznad.

36. U skladu sa praksom Suda, ¢lan 14. dopunjava druge suStinske
odredbe Konvencije i njenih Protokola. On ne postoji nezavisno jer ima
dejstvo samo u vezi sa “uzivanjem prava i sloboda” kojeg Stite ove odredbe.
Iako primjena ¢lana 14. ne pretpostavlja povredu ovih odredbi — i u toj mjeri
je nezavisna — ne moze biti mjesta njenoj primjeni osim ako predmetne
¢injenice ne spadaju “u domen” jedne ili viSe ovih odredbi (Sejdic¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine [GC], br. 27996/06 i 34836/06, tacka 39, 22.
decembar 2009. godine, i organi vlasti navedeni u njoj). Sud je dalje utvrdio
da diskriminacija znaci razli¢ito tretiranje, bez objektivnog i razumnog
opravdanja, osoba u slicnim situacijama. “Bez objektivnog i razumnog
opravdanja” znaci da se razlikom koja je u pitanju ne postize “legitiman
cij” ili da ne postoji “razuman odnos proporcionalnosti izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja koji se nastoji posti¢i” (ibid, tacka 42).

37. Nesporno je da Cinjenice iz ovog predmeta spadaju “u domen” ¢lana
1. Protokola br. 1 Konvencije (pogledati tacku 31. iznad) 1 da je stoga ¢lan
14. u vezi sa tom odredbom primjenjiv. Okrecuéi se meritumu ove tuzbe,
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konstatuje se da je domaca institucija, Dom za ljudska prava utvrdio da su
aplikanti i drugi penzioneri koji su se nakon rata vratili iz Republike Srpske
u Federaciju bili diskriminisani u poredenju sa penzionerima koji su u toku
rata ostali u danasnjoj Federaciji bez ikakvog objektivnog i razumnog
opravdanja za takvim razli¢itim tretmanom (vidi ta¢ku 9 iznad). Sud ne vidi
nikakav razlog za odstupanje od te odluke. Uzimajuéi u obzir da je utvrdio
da mjere navedene u toj domacoj odluci jo§ uvijek nisu provedene
(pogledati tacku 31 iznad), Sud smatra da se i dalje nastavlja diskriminacija
aplikanta samo na osnovu njegovog statusa bivSeg interno raseljenog lica.
Zbog toga je doslo do povrede ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1.

V. PRIMJENA CLANOVA 46. i 41. KONVENCIJE

A. Clan 46. Konvencije
38. Clan 46. Konvencije, u svom relevantnom dijelu, glasi:

» 1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obvezu povinovati se kona¢noj presudi Suda u
svakom predmetu u kojem su stranke.

2. Konac¢na odluka Suda dostavlja se Komitetu ministara koji nadgleda njezino
provodenje®.

39. Sud je u predmetu Karanovié¢, koji je ranije citiran u Presudi, nasao
da je povreda ¢lana 6. Konvencije rezultat neizvrSenja sli¢ne domace odluke
1 utvrdio je da Cinjenice iz predmeta ukazuju na postojanje nedostatka koji
utice na cijelu jednu kategoriju stanovniStva (one kojima je penzija
odobrena prije rata na teritoriji danaSnje Federacije, koji su se onda preselili
na teritoriju danaSnje Republike Srpske u toku rata i koji su, samo iz tog
razloga, nastavili da primaju penzije iz Fonda PIO Republike Srpske uprkos
njihovom povratku u Federaciju nakon rata). Naredio je odredene
pojedinacne mjere (ukljuCujuci prenos izvrSenja prava aplikanta na penziju
na Zavod PIO/MIO Federacije), ali je ostavio TuZenoj strani da izabere
opste mjere, Sto ¢e biti predmet nadzora Komiteta ministara, koje ¢e usvojiti
kako bi okonacala povredu koju je Sud utvrdio. Nakon donosenja presude u
predmetu Karanovi¢, TuZena strana je odlucila da izvrS$i druge slicne
domace odluke (ukupno Cetiri odluke koje se odnose na devetnaest osoba,
ukljucujuéi aplikante iz ovog predmeta) tako Sto ¢e im platiti razliku izmedu
iznosa koji su primili od Fonda PIO Republike Srpske i iznosa koji bi
primili od Zavoda PIO/MIO Federacije (pogledati tacke 12-13 iznad).
Prema navodima Vlade, ima vise od 3,500 osoba u sli¢noj situaciji koje jos$
nisu dobile odluke u svoju korist. Medutim, nikakve mjere do sada nisu
preduzete u pogledu njih.
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40. Sud u ovom slucaju smatra, kao 1 Ustavni sud, da predmetne domace
odluke podrazumijevaju izmjenu relevantnog zakonodavstva kako bi se
omogucilo aplikantima i svima ostalima u takvoj situaciji da podnesu
zahtjev za penziju Zavodu PIO/MIO Federacije (pogledati tacku 31 iznad).
Ne moze se iskljuciti moguénost da bi Sud mogao do¢i do istog zakljucka u
nekom budu¢em predmetu koji se odnosi na neizvrSenje domace odluke ove
vrste. Stavise, iako je istina da je samo devetnaest osoba do sada dobilo
presudu u svoju korist, mnogi drugi bi mogli da ih dobiju u buduénosti
prema podacima koje je dostavila Vlada. Kako opSte mjere koje je naredio
Ustavni sud u slicnom slucaju (pogledati tacku 19 iznad) jo$ nisu izvrsene,
izgleda da ne bi bilo osnova za odbijanje nekog slicnog buduceg slucaja
samo zato Sto se aplikant nije zalio Ustavnom sudu Ustavnom sudu
(pogledati predmet Halilovi¢ protiv Bosne i Hercegovine br. 23968/05, stav
22, 24. novembar 2009. godine, u kome je Sud odbacio prigovor Vlade da
je aplikant propustio da podnese odgovarajuc¢u Zalbu Ustavnom sudu, jer
opste mjere koje je taj sud naredio u slicnom predmetu nisu bile izvrSene).
Zbog toga, iako u principu nije na Sudu da odlucuje koje mjere za
otklanjanje povrede mogu biti prikladne kako bi TuZena strana ispunila
obaveze iz ¢lana 46, povreda koja je utvrdena u ovom predmetu ne ostavlja
nikakav stvarni izbor u pogledu mjera koje su potrebne da se ona otkloni.

41. U ovim uslovima, s obzirom na veliki broj mogu¢ih aplikanata, koji
predstavljaju prijetnju buducoj efikasnosti za primjenu mehanizma
Konvencije, Sud smatra da TuZena strana mora osigurati izmjene
relevantnog zakonodavstva kako bi se omogudéilo aplikantima i svima
ostalima koji se nalaze u takvoj situaciji (naime, onima kojima je prije rata
dodijeljena penzija u danasnjoj Federaciji, a koji su se u toku rata preselili u
danasnju Republiku Srpsku, a koji su, samo iz tog razloga, nastavili da
primaju penziju iz Fonda PIO Republike Srpske uprkos €injenici da su se
vratili u Federaciju nakon rata) da podnesu zahtjev, ukoliko to Zele, za
penziju Zavodu PIO/MIO Federacije. Mora biti naglaseno da se ovaj nalog
ne odnosi na one koji se nisu vratili u Federaciju nakon rata (pogledati tacku
20 iznad). Rekavsi to, oni kojima je penziju dodijelio Zavod PIO/MIO
Federacije nakon povratka iz Republike Srpske treba da, kao bilo koji drugi
penzioner Zavoda PIO/MIO Federacije, zadrze pravo na penziju ¢ak i ako se
kasnije odsele u inostranstvo (kao gospoda Pasali¢, koja je odselila u Srbiju
nakon §to je Dom za ljudska prava donio odluku u njenu korist).

B. Clan 41. Konvencije
42. Clan 41. Konvencije propisuje:

»Kada Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili njenih protokola, a unutrasnje
pravo doti¢ne Visoke strane ugovornice omogucéuje samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravedno zadovoljenje oStecenoj strani®.
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1. Odsteta

43. Kako gospodin Sekerovié¢ nije podnio zahtjev za pravedno

zadovoljenje, Sud smatra da nema potrebe da mu se dodijeli neki iznos na
racun toga.
44. Gospoda Pasali¢ je trazila 12.000,00 evra u pogledu nematerijalne Stete.
Vlada je ovaj iznos smatrala previsokim. Obavljajuéi pravednu procjenu,
kako nalaze ¢lan 41. Konvencije, Sud dosuduje gospodi Pasali¢ 5.000,00
evra u tom pogledu.

2. TroSkovi i izdaci

45. Aplikanti nisu trazili nadoknadu troskova i izdataka.

3. Zatezne kamate

46. Sud smatra da je priklado da se zatezne kamate raCunaju na osnovu
najnize kreditne stope Evropske centralne banke na koju se dodaje tri posto.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje da spoji aplikacije;

2. Pridruzuje meritumu predmeta preliminarne prigovore Vlade u vezi sa
zalbama po clanu 6 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije,
proglasava ove zalbe kao i1 Zalbe po ¢lanu 14. Konvencije u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 prihvatljivim, a preostali dio aplikacije
neprihvatljivom;

3. Presuduje da postoji povreda clana 6. Konvencije 1 odbacuje
preliminarne prigovore Vlade u vezi sa tom zalbom;

4. Presuduje da postoji povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i
odbacuje preliminarne prigovore Vlade u vezi sa tom zalbom;

5. Presuduje da postoji povreda ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 u pogledu gospode Pasali¢;

6. Presuduje:

(a) da tuzena drzava treba, u roku od Sest mjeseci od dana kada ova Presuda
postane konac¢na u skladu s ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, obezbijediti da
se pozitivno zakonodavstvo izmijeni na nacin da se aplikantima i ostalima
koji se nalaze u takvoj situaciji omoguci, ako to zele, da traZe isplatu penzije
od Zavoda PIO/MIO Federacije;
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(b) da tuZena strana treba, u roku od tri mjeseca od dana kada ova Presuda
postane konacna u skladu s ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, isplatiti gospodi
Pasali¢, EUR 5,000.00 (pet hiljada evra), plus sve moguce porezne
troSkove, u pogledu nematerijalne odstete, koje treba preracunati u
konvertibilne marke po kursu koji se primjenjuje na dan isplate;

(c) da ¢e od isteka gore navedenog roka od tri mjeseca do isplate, zatezne
kamate ¢e biti obra¢unate na gore navedeni iznos po stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja na
koju se dodaje tri posto;

7. Odbija preostali dio zahtjeva gospode Pasali¢ za pravednu nadoknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanom obliku dana 8.marta
2007. godine, u skladu s ¢lanom 77. stavovi 2. 1 3. Pravilnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Registrar Predsjednik



